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Quo tempore Severus monophysita, pulso Flaviano catho- 
lico, sedem antioehenam oeeupabat (512-518), haud pauci 
auctores orthodoxi concilii chaleedonensis eiusque doctrinae 
christologicae patrocinium susceperunt. lta cirea a. 515-518 
Iohannes quidam Seythopolitanus amplissimum opus, alius 
autem Iohannes, sie dietus Grammatieus, libellum ad tuendam 
catholicam et impugnandam monophysiticam doctrinam com- 
posuerunt, Utriusque apologiae eoneilii confutationem Severus 
parare inceperat eum, restituta ab imperatore lustino ortho- 
doxia, exsulare coactus est. Neque tamen ob rerum muta- 
tionem a proposito destitit; sed cum Seythopolitani opus 
sollicite, ut ait, absconditum obtinere non potuisset, Gramma- 
tici vero libellum frater quidam fidelis integrum deseribere 
et ad ipsum mittere euravisset, hune potissimum confutare 
statuit suumque Librum contra impium Grammaticum, tribus 
orationibus absolutum, circa a. 520 elaboravit. 

In adornanda sua confutatione Severus ordinem senten- 
tiarum et argumentorum libelli Grammatici prorsus et pede- 
tentim secutus videtur. Ob hane agendi rationem, itemque 
propter crebras digressiones et iterationes, neenon propter 
quarumdam partium amissionem, haud faeile clara dispositio 
atque eoneatenatio totius operis percipitur et assignatur. 
Rerum series per summa tantum capita sequenti modo indi- 
cari potest. Orat. I, cap. 1-2: prooemium operis; c. 3-10: eon- 
futatio prologi libelli Grammatici asserentis definitionem 
concilii ehaleedonensis a Monophysitis re vera impugnari, ut 
eutyehianam doctrinam  mixtarum atque eonfusarum in 
Christo naturarum in Eeelesiam inducant. Orat. YI et orat. IIT, 
cap. 1-30: confntatio argumentorum Grammatici, ad defen- 
sionem doctrinae in concilio chaleedonensi definitae conten- 
dentis: a) explicatis vocibus otoía, Ümóoraoi, qoc, ete., ob 
ipsam divinitatis et humanitatis differentiam duas in Christo 
naturas, non separatas sed unitas, esse admittendas; b) idem 
esse profiteri « unam naturam Dei Verbi inearnatam » atque 
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« duas naturas inseparabiliter unitas», immo utramque formu- 
lam, ad plenitudinem et perfectionem orthodoxae confessionis, 
simul et necessario proelamandam esse; c) dicendum esse 
Christum, post unionem, in duabus substantiis, minime vero 
in duabus hypostasibus, esse; d) sanetum quoque Cyrillum 
alexandrinum huie doctrinae suffragatum esse, eum Theodore- 
tum non propter duarum maturarum, sed propter duarum 
personarum in Christo assertionem inerepaverit, et verba 
Orientalium, distinctionem actionum et sermonum Christi 
profitentium, probaverit atque tanquam sua exhibuerit. Quae 
omnia postquam fuse et minutatim Severus disputavit, cap. 
31-40 textus Patrum a Grammatico produetos vel a mendis et 
falsationibus purgat, vel suam doctrinam christologicam re 
vera doeere atque confirmare ostendit. Ipse deinde, in eap. 41, 
amplissimum exeerptorum patristieorum florilegium texit, ac 
tandem, eap. 42, brevi conclusione operi suo finem imponit. 


Severus multa varii generis opera conscripsit, quorum, eum 
imperator lustinianus illa destruenda mox cdeerevisset, non 
nisi fragmenta in sermone graeco primigenio plerumque ser- 
vata sunt, Etsi multa excerpta eius nomine insignita in catenis 
exegeticis recitata inveniuntur, nullum. tamen commentariüm 
proprie dietum, neque in librum Hiob, neque in Isaiae aut 
Ezechielis prophetiam, neque in Lucae evangelium, ut non- 
nulli dixerunt, composuisse Severus censendus est. Ad fidem 
codieum et auetorum, praesertim syrorum, sequentia opera 
merito ei adseribuntur: 


I. OPERA LITURGICA : 


Ordo baptismi, et Ordo brevis baptismi urgente necessi- 
tate adhibendus; 

Liturgia. eucharistica una; - 

Hymni multi; 

Preces variat. 


II. OPERA ORATORIA: 


Aóvyoc zavnyvouós in sanctum. Paulum; 
Homiliue cathedrales, seu Aóyot &x:i09óvior, numero cxxv, 
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IIL OPERA THEOLOGICA ET POLEMICA: 

1) Contra doctrinam concilii chalcedonensis : 
Ad Nephalium; 
Cyrillus seu. Philalethes; 
Liber conira impium Grammalicum. 

2) Contra doctrinam eutychianam: 
Aóxoc nooopovntizós ad Appionem et Paulum; 
Epistulae ad Sergium Grammaticum. 


3) Contra doctrinam Iuliani halicarnassensis : 


— 


Epistulae tres ad Iulianum; 
Censura. Tomi Iuliani; 

Confutatio propositionum. Iuliani; 
Contra additiones Iuliani; 
Adversus Apologiam Iuliani; 
Apologia Philalethis; 

Contra Felicissimum, 


IV. EPISTULAE varii argumenti multae. 


E quibus operibus haee, praesertim iuxta versiones syriacas, 
hueusque edita vel translata reperiuntur: 


De vitibus baptismi (Severi Alexandrini (sic) quondam 
patriarchae), opella edita et latine versa, addita etiam tran- 
scriptione hebraica, a G. F. Bopertano (Antuerpiae, 1572). — 
Ordo baptismi ét Ordo brevis baptismi, apud I. S. ASSE- 
MANI, Codex liturgieus ecclesiae wnwversae, t. IT, p. 261 et. seq. 
et p. 300 ct seq. (Romae, 1749-1750). — Liturgia eucharistica, 
apud E. RexaunorT, Liturgiarum. orientaliwm. collectio, t. LI. 
p. 321 et seq. (Parisiis, 1715). — Hymni, apud E. W. Bnooxs, 
The Hymns of Severus of Antioch, in Patrol. Orient., t. VI, 
fase. 1 et t. VIT, fase. 5 (Paris, 1911). 


Homiliae cathedrales: 1) graece: praeter fragmenta e catenis 
collecta, v. gr, apud A. Mar, Scriptorum veterum nova col- 
lectio, t. 1X, p. 725-141, et. Spicilegium romanum, t. X, p. 202- 
205, integra habetur homil. LXXVII, inter homilias sáneti 
Gregorii nysseni in P. Gr, XLVI, 627-651; quae homilia 
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item graece, additis versionibus syriaeis, edita habetur a 
M-A., KUGENER et E. TuirrAUX in Patrol. Orient., t. XVI, 
fase. 5 (1992). — 2) latine: homiliae LXXXVI, C, CX, CXIV, 
apud A. Mar, Script. vet. nova collectio, t. IX, p. 142-158, et 
hom. LXVII, apud A. Mar, Spicil. romanum, t. X, p. 212-220. 
— 8) eoptice: homil. I, edita et translata (gallice) ab 
E. Poucusg, in Revue de lOrient chrétien, 1914, t. TX (sec. 
ser), p. 69-78 et p. 133-142. — 4) tandem et praesertim 
syriace: homil. LIT apud BrwsuEY et Barxes, The fourth 
Book of Maccabees (Cambridge, 1895); homil. 1 a M.-A. 
Kucexer edita in ephemeride Oriens christianus, 1902, t. II, 
p. 265 et seq.; homil. CXIX et CXXIIT apud L. B. RAHMANI, 
Studia syriaca, fase. 4 (Séminaire du Mont Liban, 1909); in 
Palrol. Orient., t. TV, fase. 1 (1906) homil, LII-LVII ed. 
R. Dvvar; t. VIIT, fase, 2 (1912) homil. LVIII-LXIX, t. XII, 
fasc. 1 (1914) hom. LXX-LXXVI, t. XX, fase. 2 (1929) homil. 
LXXVIILLXXXIH, t XXIIT, fase. 1 (1932) homil. 
LXXXIV-XC, t. XXV, fase. 1 (1935) homil. XCI-XCVITI, 
ed. M. Brière; t. XVI, fase. 5 (1922) homil. LXXVII ed. 
M.-A. KvazxgR; t. XXII, fase. 2 (1930) homil. XCIX-CIIT 
ed. I. Guir, x 


Cyrülus seu Philalethes prodiit curante A. Sanpa, Severi 
Philalethes, Beryti Phoenieiorum, 1928 (syriace et latine). 


Operum contra doctrinam Iuliani halicarnassensis seriem 
priorem edidit A. SANDA, Severi Antiiulianistica. Pars prima 
(syriace et latine), Beryti Phoeniciorum, 1931 (scilicet: I. 
Praefatio interpretis. IT. Tuliani et Severi epistulae. 1H. Refu- 
tatio Tomi Iuliani. IV. Refutatio propositionum haeretica- 
rum). 

Epistulae syriace (cum versione anglica) editae sunt ab 
9. W. Brooks, The sixth. Book of the select Letters of Severus, 
patriarch of Antioch, 2 vol., London, 1902-1904, et A Collec- 
fion of Letters of Severus of Antioch, in Patrol. Orient., 
t. XIT, fase. 2 (1915) et t. XIV, fase: 1 (1919). 


Quae ex opere ad. Nephaliwm supersunt, et mutuas E pistu- 
las Severi el. Sergii. Grammatici iuxta. codices syriacos mox 
ipsi edituri sumus. 
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Libri contra impium Grammatieum tnne prorsus inediti, 
historiam, quantum valuimns, anno 1909, in dissertatione 
nostra Le monophysisme sévérien. (Lovanii), tradere conati 
sumus, Nune vero, postquam textus editionem procuravimus, 
eùi ctiam paullo fusiorem expositionem — praeposuimus, 
latinam versionem aggressi sumus; eam autem aceuratio- 
rem, fideliorem et ad usum theologieum atque histori- 
eum aptiorem quam elegantiorem elaborare maluimus. In ea 
conficienda lectiones varias codicum, quae meliores nobis 
visae sunt, tacite secuti sumus et, ubi sensus nobis dubius 
remansit, sincere et ingenue hoe confiteri non dubitavimus. 
Syriaeas voces et locutiones, quas «teehnieas» dicunt, seu 
quae ad sermonem theologicum pertinent, ne error aut con- 
fusio oriretur, iisdem semper latinis vocibus, ab antiquis inter- 
pretibus quandoque mutuatis, reddere sollicite curavimus; 
ideo etiam, graecas voces et locutiones saepe adnotavimus aut 
suggessimus, Textus Patrum et antiquorum seriptorum a Severo 
recitatos in editionibus reperire ct indieare, quantum fieri 
potuit, conati sumus; siglis, ut aiunt, aut solo editoris nomine 
lectorem remisimus ad notissimas collectiones aut editiones, 
quae sunt: Patrologia Datina et Patrologia Graeca J.-P. MIGNE; 
Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio J.-D. 
Mawsr, (Concil, edit. Welter); H. LIETZMANN, Apollinaris 
von Laodicea und seine Schule, t. 1; F. Loors, Nestoriana; 
P.-E. Pusey, S. P. N. Cyrilli archiepiscopi alexandrini, In 
D. Iohannis Evangelium, t. IIT; et E. Scmwanrz, Acta Concilio- 
rum GEcumenicorum. Praeter Sacrae Seripturae testimonia, 
textus etiam Patrum et antiquorum seriptorum reeitatos in 
peculiarem indicem, distinetis auctoribus et operibus, eonges- 
simus, quo elarius pateret Severi Librum, hinc iam, ut spera- 


mus, omnibus pervium faetum, promovendae cognitionis anti- 
quae litteraturae christianae et dogmatis christologiel histo- 


riae uberrimum fontem exsistere, . 


Meritam Societatis dietae «Fondation Universitaire » 
moderatoribus gratiam libenter persolvimus, quibus liberaliter 
iuvantibus tum textus, tum versionis tomos edere potuimus. 
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ADDENDA ET CORRIGENDA 


In tomo IV: 

p. 83, 1. 35, pro « exeludit», lege « excludit 3 », 

p. 88,1 33, pro « Filli », lege «Filii». 

n. 3, pro «LXXV », lege « LXXVII ». 

p.128, n. 4, pro « Loeeum », lege « Locum », 

p.139, n. 1, pro « naturam », lege «naturarum ». 

p.146, l. 19, post « naturarum », adde «atque hypostasiuu ». 
p. 164, 1. 23, pro « Hae», lege « Haee», 

p.178, n. 2, pro « vra$otovAic », lege « taùtobovhia ». 


In tomo Y : 

p. 19, ] 33, ad verba «allata sunt», appone notam: «Cfr t. T, p. 86 ». 

p. 24, n. 1, adde: « Cfr Loors, Nestoriana, p. 273, l. 6». 

p. 27, 1. 11, ad voeem « adorationem », appone notam «oors, p. 262, 
l4». 

p. 29, n. 5, post « Ma'rH.», adde « XXVII ». 

p. 42, l 24, ad vocem «illud », appone notam: « Hucusque graece apud 
SCHWARTZ, Act, Cone. Gies t, T, vol V, pars prior, 
p. 228». Ibid. m. 1, adde: «apud BCHWARTZ, t. [, 
vol. V, pars prior, p. 231». 

p. 48,1. 2, pro « undceimi », lege « decimi ». 

p. 49, l. 26, ad voeem «posui», appone notam « Supra, p. 99». bi., 
n, 14, pro « 679 », lege « 769 ». 


pP. 54, l. 1, pro «sublimitatem », lege « relationem ». 

p. 70, n. 9, ante « Paralip.», pone «II», 

p. 72, n. 2, adde « Loors, p. 297, l. 4». 

p. 76, n. 2, addc notam 1 paginae 77. 

p. 77,1. 6, pro «erueifixistis t», lege « crucifixistis ? ». 
p. 97, l. 23, post «rursus», adde « Gregorius ». 


p.100, n. 5, pro «vi», lege «Iv». 


p. 137, 1. 16, pro « forsam », lege « forsan ». 

p.154, 1. 18, pro « eonfessio reieitur », lege «tantum confessio editur ». 
p.155, l. 7, pro « GAMMATICUS », lege « GRAMMATICUS 5. 

p.169, n. 2, pro « LXXVII», lege « LXXVI », et n. 8, pro « FRID. », 


lege « P. Gr, LXXVII ». 

p.178, | 22, pro «sua», lege «sual», Ibid., m. 2, adde «latine apud 
SCHWARTZ, Act. Conc. Œe., t. Y, vol. V, pars prior, 
p. 178 ». 

p.179, n. 3, pro «Ibid.», lege «P. Gr, LXXVI». 

p.196, L 5, pro « subsistente 3 », loge « subsistente 1 ». 

p.201, Ll 7, pro « slg », lego « siç» 

p.208, L6-7, pro « xarégu », lege « £xoaxéQou », 
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.203, 1. S, pro « éxatéga », lego « $xox£oa. ». 
.204, 1. 13, pro « oteíuic », lege « otoíotc ». 
.210, 1 8, pro « mentibus », lege « mentitus ». ZbüL, n. 5, adde: « Cfr 
t. IIT, p. 10». g 
j, n. 3, addo « Gracee apud SCHWARTZ, Act. Cone. (Een t. T, vol. V, 
pars prior, p. 228-229 ». 
3, pro « LXXVIL», lege. « DXXVI ». 
5, 


. 85, ad voeem « salutariter », adde notan « Ibid., 245 ». 


In tomo VI: 


n. l, post « 109 », adde «et 117 ». 
l 14, ad vocem « diximus », adde notam « Cfr t, IL, p. 210,1. 24 ». 
3, pro « LXI», lege « LVI ». 
1, pro «t I», lege «t. IY». 
4, adde «textus; p. 67, 1. 30 versionis ». 
, 90, pro «et "Theodori », seribe « [ct Theodori] ». 
1, pro «adversarius », lege « adversariis», /bid., n. 6, pro 
«t. I», lege «t. Ib». 
. 19, pro «to», lege «a te». 
. 18, post, « Dominil.», pone ». 
1, adde « LooFs, p. 897, V.» 
4, pro « XXXVII », lege. « XXXV», 
1, et p. 88, n. 2, pro «t, E», lege «t. 
3, pro «t. I», lege «t. IE» bis. 
1, adde «et 412». 
. 26, pro « medico », lege « medio ». 
2, pro «LXXVI », lege « LXXV ». 
. 81, post «inter», adde «se». Ibid, n. 3, pro «LXXVI », 
lege «LXXV ». 
1 ct 4, pro « LXXVI », lege « LXXV ». 


.. 82, pro « nobit », lege «nobis». Ibid. n. 4, pro «t. I», lege 


«t. IL». 

m. 4, et p. 170, n, 3, pro «t, L», lege «t, IL». 

I. 6, ante « invenerunt », pone ». 

]. 28, ad vocem  « Alexandriae », appone notam «P. Gr. 
LXXVIII, 369.» Ibid, 1. 34, ad vocem « seriptum », 
nppone notam « P. Gr., LXXVII, 357, » 


pro n. 3, lege « Supra, t. I, p. 124. Cfr P. Gr., XXXVI, 149.» 


] 22, ad voeem «inveni», appone notam «Cfr P. Gr, CHE, 
1104.» 
n, 3, udde « Syriaee apud PusEY, t. YII, p. 497. » 
. 208, i margine, pro « p. 208.», lege « p. 283.» 
.984, pro n. 4, lege « T. ZAHN, Forsch. zur. Gesch. des neutest. Kanons, 
t. IT, p. 237.» 


LIBER 
SANCTI MAR SEVERI 


PATRIARCHAE ANTIOCHIAE 


CONTRA IMPIUM GRAMMATICUM 


[PROLOGUS DE CAPITIBUS PRIORIS VOLUMINIS 
LIBRI CONTRA GRAMMATICUM 
SANCTI MAR SEVERI 


PATRIARCHAE ANTIOCHIAE] 


[CAPITA ORATIONIS PRIMAE] 


cam agglutinavit!. — VIL. Confutatio manifesta accusationis 
in fine adiunetae, ostendens falsationem audaceemque calum- 
niam, quam frustra adversus multas genuinasque voces stulte 
fingit.— IX. Demonstratur unam naturam diei, non solummodo 
substantiam, quae in collectiva signifieatione multas hypostases 
comprehendit, sed etiam unam personam unamque hypostasim 
vel ex specie diversis minimeque eonsubstantialibus quibusdam 
rebus sine confusione in unum compositas. — X. Quod, eum 
de una matura seu hypostasi composita tò cvvapqórepov 
dieitur, ea ex quibus illa una natura sine mutatione constituta 
est, indicat. — XT. Quod priorum haereticorum instar, qui unum 
Christum iudaieo more dividebant, iste quoque mutationis et 
confusionis crimen ealumniose nobis infert, — XII. Quod ad 


idem haeretieae fraudis exemplar componitur impius Tomus 
Leonis, eum sub praetextu impiae phantasiae Eutychetis 
pietatem impugnet. 


1 Priora perierunt, Hace supersunt ex argumento capitis VIL; cfr infra, 
p. 26. 1 
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CAPITA ORATIONIS SECUNDAE 


I. De substantia et hypostasi; et quomodo doetores Ecclesiae 
illas voces e divina Scriptura sumpserunt; ct quod substantia 
quidem * multarum personarum est eomprehensiva, hypostasis 
autem unius personae indicativa, — II. Quod natura modo 
quidem pro substantia et notione eommuni sumitur, modo 
autem pro hypostasi unaque persona, — III, Quod vox 
« exsistentia », sieut et vox «natura» medium tenet, cum ad 
significandum sive notionem cómmunem, sive unumquodque ens 
sumatur. — IV. Quod hypostasis, sive simplex sive composita 
sit, vocatur etiam persona quando singillatim seeundum consti- 
futionem subsistit; iis autem, quae in compositione absque 
mutatione et confusione subsistunt, singulis propriam personam 
assignari impossibile est, quia una ex duobus hypostasis absol- 
vitur. — V. Quod hypostasis propria nonnunquam et ipsa 
substantia appellata est, sieque a doetoribus Ecclesiae vocata 
est. — VI. Quod male et insipienter propter diversitatem 
secundum substantiam divinitatis et humanitatis, e quibus 
Emmanuel constituitur, isti impii naturarum daalitatem post 
unionem imaginantur, — VII. Quod omnes haeretici, qui unum 
Christum in duo secant, easdem amentes interrogationes profe- 
runt, diversitatem substantialem divinitatis et humanitatis ut 
divisionis eausam iactantes, — VIII Quod idem est, apud 
doetores orthodoxiae, tum eonfiteri unam naturam Dei Verbi 
inearnatam, tum dieere Christum esse unam naturam, id est, 
nnam hypostasim, ex divinitate et ex humanitate, absque con- 
fusione compositam. — IX. Reprehensio impiorum, qui effatum 
Gregorii thaumaturgi improbans duas naturas diei atque defi- 
niri unum Christum, tanquam fictum calumniantur, — X. Dis- 
pufatio adversus eos, qui praesumunt impie maehinari atque 
dicere idem esse unum Christum dicere « unam naturam Dei 
Verbi inecarnatam » et «duas naturas unitas », ex apostolieis 
verbis Athanasii. — XT. Quod oportet confiteri inter se diversas 
secundum substantiam divinitatem et humanitatem, ex quibus 
unus Christus est, atque fugere sectionem dualitatis post unio- 
nem; quodque idem non est dicere unum Christum « ex duabus 
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naturis » atque impie dicere eum « in duabus naturis » eognosci.* * p. 5. 


— XII. Demonstratio ostendens illam confessionem: « Christus, 
post unionem, est duae naturae indivisae » opponi huie confes- 
sioni: « Una est natura Filii incarnata », et reprehensio corrup- 
tae et impiae interpretationis verborum sapientis Cyrilli — 
XII Quod et Nestorius, eum duas naturas unitas diceret, 
deprehensus est confitens dileetionis unionem, cuius partus 
est dualitas, sieut verae unionis effectus est unum seeundum 
eompositionem et nna natura atque una hypostasis Verbi inear- 
nata. — XIV. Quod id, quod in cogitatione et sola eontempla- 
tione separent, non eonvenit iis, qui duas naturas post unionem 
dicunt; et quod vera et pseudonyma unio ex suis effectibus 
agnoseuntur. — XV. Quod haereticis, quasi pactione faeta et 
sub specie pacis, curae est dicere: « Dicamus voces tum nostras, 
tum orthodoxis solitas »: quod verbum veritatis nunquam pro- 
babit. Itaque diei nequit, post inexplieabilem unionem, esse et 
duas naturas individuas et unam naturam inearnatam. — 
XVI. Quod unaquaeque ex his formulis, quibus Christum et 
eonfitemur ex duabus naturis esse, et dieimus unam esse 
naturam Dei Verbi inearnatam, stabilit perfectam significa- 
tionem suam, euius eausa etiam assumpta est. Eversio huius 
assertíonis: suspicionem haeresium habere id, quod dicamus 
Christum esse « unam naturam Verbi incarnatam », nisi simul 
eonfiteamur illum etiam «in duabus maturis individuis » 
intelligi, — XVII. Confutatio malitiae haereticorum existi- 
mantis fore ut impietatem mutatione vocum abscondat, atque 
dicentis formulam «in duabus naturis » tanquam « in duabus 
substantiis» intelligendam. esse. — XVIII. Investigatio con- 
futationis elare signifieans hane assertionem: « Christus est 
in duabus substantiis seeundum communem substantiae signi- 
fieationem », ad stultissimam ducere blasphemiam, scilicet ad 
id, quod saneta "Trinitas toti humanitatis generi inearnata 
eenseatur, — XIX. Demonstratio absolvens ea, quae in superiori 
eapite considerata. et ostensa sunt, scilicet qua ostenditur ean- 
dem parari blasphemiam hae assertione: « In Christo habetur 
tota divinitatis substantia totaque humanitatis substantia», 
atque eum minime dividere substantiam divinitatis, qui nou 
ita indeeore sentit, — XX. Cyrilli de substantia et hypostasi 
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doctrina, qua detegitur impietas et amentia blasphemiae. — 
XXI. Quod, ubi ex duabus naturis Emmanuelem recte contite- 
. mur, neque * ex duabus substantiis dicimns ewm, quatenus in 
coniunctione ef secundum substantiae communitatem concipi- 
tur, neque rursus ex duabus personis, quemadmodum iste 
impius nos vane ealumniando suspieatus est. — XXII. Quomodo 
formula: « Christus ex duabus naturis seu hypostasibus esse 
concipitur ct dicitur », et contemplationem differentiae eorum, 
quae absque defectu in unum congregata sunt, seeundum cogi- 
tationem tantum in compositione consideranda praebet, 
simulque post unionis cogitationem ab omni dualitate, ab impiis 
inducta, et substantiarum et personarum et hypostasium et 
naturarum fugit. — XXLIIT. Quod hypostasibus, ubi singillatim 
et separate subsistunt, speciales personae attribuuntur; ubi 


vero istae hypostases concurrunt ad naturalem unionem et 
unam ex duabus hypostasim absolvunt, unam habent personam. 
— XXIV. Quod inerudite et audacter verba saneti Cyrilli 
detorquet, dicitque hypostasium eoniunetionem secundum natu- 
ralem unionem esse unionem substantiarum secundum commu- 
nem significationem. — XXV. Quod eum iste impius assereret 
substantiarum  seenndum communem  signifieationeni esse 
Emmanuelis unionem, ex ignorantia non animadvertit se ad 
habitudinalem unionem pro naturali unione delabi atque aber- 
rare. — XXVI. Evertitur multis argumentis diversa impuden- 
tiae interpretatio, quae vult naturalem hypostasium unionem 
esse unionem substantiarum secundum communem significatio- 
nem. -— XXVII, Quod ctiam Nestorius, eadem impietate in- 
ebriatus, in eum sermonem veniebat ut diceret ipsam Trinitatem 
inearnatam esse, et divisionis divinae substantiae orthodoxos 
insimulabat. — XXVIII. Quod eum Doctores hypostasim Dei 
Verbi et carnem ex Maria ortam, quam sibi naturaliter univit, 
et «substantias» ct «naturas» et «lhyposta 


ses» voeant, non 
generieas substantias secundum communem significationem esse 
censent ea, ex quibus unus Christus esse intelligitur. — XXIX, 
Notifieatio disputationis iam in superiori eapite habitae adver- 
sus impiam et amentem quaestionem, quae dicit: Si dicatis 
Christum eonsubstantialem Deo et Patri secundum divinitatem 
nobisque consubstantialem seeundum humanitatem, cogimini il- 
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lum in duabus substantiis dicere. — XXX. Quod ridieulum est 
id, quod dicunt isti impii, nempe se dicere Christum in duabus 
naturis, ne deprehendantur dieentes, ut Nestorius, in duabus 
hypostasibus Christum :nam ipse quoque Nestorius tum in 
duabus substantiis, tum in duabus naturis Christum esse dicebat. 
—XXXI. Quod vane * ex ignorantia isti impii illudunt senten- 


tiae, qua post unionem unam naturam Dei Verbi inearnatam 
confitemur, ac si ante unionem duae naturae fuissent, post uni- 
onem vero una ex illis sublata fuisset. — X XXII. Quod Nesto- 
pationem et defeetionem argue- 


rius quoque unius natnrae dis 
bat; et quod frustra zelatores cius, contaminantes blasphemiam 
suam, asserunt se dieere unum Christum non quidem duas 
hypostases, sed duas substantias esse; et quod hypostatieam 
unionem etiam unionem seeundum substantiam Ecclesiae doc- 
tores voeaverunt. — XXXIII, Quod, supra impietatem, etiam 
ad ineruditionem omnino pertinet et ad novationem ignorantia 
plenam id, quod dieitur: « Quia Christum dieimus Deo et Pa- 
tri seeundum divinitatem consubstantialem, nobisque seeundum 
humanitatem consubstantialem, ideo illum in duabus substan- 
tiis confitemur, minime vero in duabus hypostasibus, quia il- 


„lum neque Patri cohypostatieum, neque nobis cohypostaticum 


dicimus ». — XXXIV. Quod mendax est verbum impii Gram- 
matici eontendentis se non inerepatum aut redargutum esse in 
Theodoreto, duas naturas eonfitente unum Christum esse post 
inexplieabilem unionem, a sancto Cyrillo, qui silentium tenuit, 
ut ait, de nominatione dualitatis naturarum, — XXXV. Quod 
sapiens Cyrillus redarguit "heodoretum per nomen formarum 
naturas in personas mutantem, — XXXVI. Quod per ea, qui- 
bus iste impius "l'heodoretum propter duarum naturarum vel 
duarum formarum sententiam malitiose laudavit, non latuit 
proferens defensionem Tomi Leonis, qui in formas atque natu- 
ras unum Christum per eam, quae subicitur, blasphemiam si- 
militer dividit. — XXXVII. Quod communionis et familiari- 
tatis nomen alio et vario et prorsus diverso modo tradiderunt 
ii, qui hypostatieam et naturalem unionem confitentur, non 
autem sieut ii, qui habitudinis et voluntatis unionem fingunt, 
et duas formas aut duas naturas operantes ponunt atque pro- 
prie dividunt, rursusque passiones et miracula appropriant. 
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— XXXVIII. Fusa investigatio, quae manifeste ostendit Théo- 
doretum commemorantem duas naturas simili modo ae Nesto- 
rius quoque eas commemoraverat; et quod dieere non licet 
eum bene sentire, qui post inexplieabilem unionem duplieita- 
tem naturarum dieit, et prorsus ae continuo hypostatieam 


- unionem negat, et * ad habitudinis unionem properat; et quod 


non demonstratur istos impios sane sentire ex eo, quod’ ipsi 
Doctores ad veritatem eorum voces adduxerint, ut earum ope 
eonstringerent illos. — XXXIX. Quod sibi ipsi adversatur iste 
impius et ineruditus, qui dieit T'heodoretum duas naturas inno- 
center commemoravisse, et contendit seipsum confiteri hy posta- 
ticam unionem et deserere habitudinis unionem, eum duas na- 
turas et hypostatiee unitas, ut ait, et personarum expertes 
mendaciter asserat. — XL. Demonstratio huius, quod Leo quo- 
que in Tomo habitudinalem ex dignitate unionem inducit, quam 
mente tenebant magistri Theodoreti: quod etiam manifeste si- 
gnifieat subieeta blasphemia; et quod huiusmodi unionem 
solent etiam  inhabitationem et adhaesionem vocare. — 
XLI. Ad quamnam impietatem deducit id, quod Leo dieit: 
«dum invieem sunt et humilitas humanitatis et altitudo 
deitatis! »; et quis est rectus sensus vocis «templum» 
et «inhabitare»; et quod Nestorius concorditer et con- 
Sentanee, sieut Leo, negationem mutationis Dei et con- 
sumptionis hominis causam efficit huius quasi secun- 
dum dignitatem unionis. — XLII. Destruetio huiusmodi 
futilium causarum, quas haeretici iactant, ostendens ab illis 
liberam esse veram et hypostatieam unionem, — XLIII. Quod 
is, qui dieit Deum Verbum miserationis affeetu sibi hominem 
uniisse, nee eum divinae dignitatis maiestate consumpsisse, 


eonfitendo habitudinis unionem seeundum personam, frustra : 


nominat eam, quae seeundum hypostasim est, unionem, eum 
alienus sit ab ea, euius id proprium est, absque defectu ex 
duobus unam naturam Verbi incarnatam absolvere, sempiter- 
nis et Deo dignis istis honoribus sie quoque retulgentem. — 
XLIV, Quod ii, qui dieunt seeundum dignitatem bominem Deo 
Verbo unitum esse, alium Filium indueunt: principalis enim et 
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šümma dignitas filiatio est; et quod istam unionem etiam inhabi- 
tationem vocant, atque non animadvertunt quod habitudinalem 
nostram coniunctionem, secundum quam vocati sumus ad adop- 
tionem filiorum, ad suum Christum inter filios assumptum, 
transferunt. — XLV. Quod orthodoxis vocibus medie se haben- 


< tibus utentes, iis interserunt unionem illam, quae ex dignitate 


oritur, ut per hoe eae voces, quae suspeetae sunt, recte spargi 
censeantur; et manifesta demonstratio huius assertionis sunt 
ea, quae *a Theodoreto et a Leone similiter seripta sunt. — 
XLVI. Quod eorum, qui illam, quae seeundum dignitatem est, 
unionem insane proponunt, est dieere Dei Verbum carnem 
vocasse suam, ita ut ex meris nominibus habeatur unio, itemque 
dicere quod Christo tanquam homini et tanquam Deo ereatu- 
ra subicitur illumque adorat; exinde enim et duo filii et duo 
Christi coneipiuntur, unus quidem perfectus, alter autem im- 
perfectus, et subintroduetus: quod Patres, quos sequimur, 
anathematizarunt. — XLVII. Quod Nestorius quoque, sieut 
Theodoretus et Leo, per voces medie se habentes personam 
pietatis imitabatur, eum unio ex dignitate oría ipsi dolus esset 
et machinatio, ad dicendum se et duas naturas indivisas confi- 
teri et cogitatione tantum dividere; et quod dicebat eas inter 
se.tum voluntatem tum operationem eommunieare, — XLVIII. 
Quod unionem seeundum dignitatem Leo voeavit unitatem 
personae, sieut et Theodorus et Nestorius; et quod solent, ad 
impietatem suam tegendam, nominum permutationibus uti, et 
«hominem assumptum » appellare id, quod assumptum est, 
rursusque « Deum » et « hominem » divinitatem ct humanita- 
tem nominare. — XLIX. Quod etiam Theodorus unionem « per- 
sonae » singulariter, non autem « personarum » pluraliter vo- 
eabat illam «nionem per partieipationem dignitatis et gloriae 
et contumeliae coniunctam; et quod Leo, eum dieit: «ut unum 
Dei Filium et Verbum confiteremur et earnem ! », redarguitur 
quod uno Filii nomine Deum et hominem colliget; et quod 
impiae dualitatis post unionem eausam praetexuerunt illam 
seeundum substantiam differentiam eorum, quae absque con- 
fusione in unum congregata sunt. — L. Quod in divisione in 
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duo, etsi quis sola eogitatione dividit, statim etiam euiusqué 
naturae seu hypostaseos simul et persona intelligitur; ingre- 
diens autem virtus hypostatieae unionis destruit ipsam dua- 
litatis cogitationem, unamque ex duobus ostendit naturam 
Verbi inearnatam ; et exinde apparet fieri non posse ut naturas 
illas, ex quibus unus Christus constituitur, dicat quis substan- 
tias seeundum communem significationem. Quod Leo, quoties- 
eumque unionem eommemoravit, vel unitatem personae, vel 
communionem auetoritatis et dignitatis illam vocavit, nullibi 
autem illam naturalem vel hypostatieam nominavit. — LI. 
- Quod Chaleedonenses, * in duabus naturis et una hypostasi 
Christum  definientes, nomine « hypostasis» pro. appel- 
latione «persona» usi sunt: quae formula per eam, 
quae seeundum dignitatem esl, unionem in uno Christi 
et Fili nomine utramque naturam eomprehendit, idque 
Theodoretus manifeste  seripsit, interpretando definitio- 
nem corum. Et quod in iis, quae in ipsa synodo scripta 
sunt, reiecta est quidem formulu, quae dicit ex duabus 
naturis unum Christum, suscepta autem formula, quae illum 
in duabus naturis unitis. et indivisis definit, ita ut mentio 
epistularum Cyrilli in ipsa definitione quasi per illusionem 
apposita, otiosa fieret. — LII. Quod Iohannes ex Cilicia et 
Dorotheus ex Mareianopoli, nestoriani aperti, dixerunt Leonis 
Tomo suas sententias! praedicari ; et quod Theodoretus quoque, 


cum eoneordantia verbis istorum diceret, ex Nestorii Seriptis , es 


ostendit quomodo chaleedonensis synodus in duabus naturis 
et in una persona atque hypostasi unum Christum intelligi 
dixerit. — LIII. Quod postquam Theodoretus in Chaleedone 
Nestorium coactus anathematizaverat, idem rursus post Chalee- 
donem ex ipsius Nestorii vocibus synodi definitionem inter- 
pretatus est. Et quod ridieulus atque sibimet ipsi eontrarius 
est is, qui synodi defensor fit et Theodoretum laudat atque 
dieit quod confitetur ipsum Christum ex duabus naturis com- 
positum : quod neque synodus dixit, neque Tomus Leonis, sed e 
contrario pseudonymam seeundum dignitatem unionem dicunt. 
— LIV. Quod Iohannem ex Cilicia anathematizantes, neque 


1 Tn margine: « Sententia pro doctrina sua ponitur ». 
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"'heodoretum rursus, neque nequitiam impietatemque eoruni 


` redarguunt; et [quod] Theodoretus, idem impietate sua ma- 
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nens, saepissime cum temporibus mutabatur. — LV. Confutatio 
ipsius impii Grammatici, qui dixit Theodoretum, in reprehen- 
sionibus eapitulorum Cyrilli, suspieionis tantum duarum per- 
sonarum accusationem provocasse, cum manifeste dixerit 
Theodoretus duos esse christos et filios et Christum seeundum 
earnem, tanquam prophetam, revelationes aecepisse, Et quod 
haee blasphemia qualis sit, ex iis, qui olim talibus haeresibus 
laboraverunt atque ex orthodoxa sanetorum Patrum institu- 
tione, intelligitur. — LVI. Manifesta investigatio aliarum 
quoque '"Theodoreti blasphemiarum, et comparatio similium 
Leonis voeum, quibus duas personas ad duas formas duasque 
naturas addueunt, * impietatem snam mutata nominum usur- 
patione variantes et, ut dualitati congruit interrogantes quae- 
nam natura passa sit; et ostenditur id alienum esse ab iis, 
qui unum Christum esse sentiunt. — LVII. Qnod ii, qui in 
duabus naturis indivisis Christum definiunt, et asserunt se 
dieere illum unum eundemque esse, id ipsum seeundum per- 
sonae atque ex dignitate ortam unionem machinantes dicunt: 
quam personae unionem impius iste defensor, eum Leonis 
verba apponeret, erubescens resecuit. — EXPLICIT PROLOGUS 
DE CAPITIBUS PRIORIS VOLUMINIS LIBRI CONTRA — GRAMMATICUM 
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* VOLUMEN PRIMUM LIBRI SANCTI MAR SEVERI, PATRIAKOHAE ÅN- 
TIOCHIAE, CONTRA GRAMMATICUM. 


Liber seriptus a sancto Severo, patriarcha et archiepiscopo 
Antiochiae, ad eum qui indieaverat ea, quae impie et inerudite 


effutita erant a blasphemo Grammatico; quem librum incepit 
quidem eum adhue esset in ea ipsa civitate, absolvit autem 
postquam ab ea recessit ob persecutionem, quae propter veram 
fidem adversus Ecclesiam surrexit. 


[ORATIO PRIMA] 


CAPUT PRIMUM 


Laudatio eius, qui de libello impietatis oceultato indicavit; et quod 
non sine mereede apud Deum est propter talia. zelo exardescere. 


Animae virorum Deum amantium tui similium profecto opus 
est excelsae et supremae gloriae eausa dolere graviterque coin- 
iristari et maerere eum de nonnullis audiunt aeuentibus et 
armantibus in caelum blasphemum os suum, et iniquitatem 
quidem in excelso loquentibus, lingua autem sua eireumeunti- 
bus in terra! et super eam repentibus frustraque volutis. Quae 
enim esset via iis, qui istius verba loquuntur? Iste pater est 
mendacii? atque inventor et eaput peccati, de quo Dominus 
decrevit, dicens: « Super pectus tuum et super ventrem tuum 
gradieris et terram comedes cunctis * diebus tuis *. » Ideo, im- 
possibile est divinam sententiam mutari, quamvis « transfiguret 
se in angelum lucis» draco, eaput malitiae, ut dixit Paulus *; 
et quamvis, ut seripsit de illo Isaias, sese extollens dieat: 
«In caelum conscendam et super caelum ponam solium 
meum 5 », frustra quidem tumeseit et forsan terret solummodo 
eos, qui non eonfidunt in Domino, sed a terra non recedit; 
super eam graditur, in ea habitat, eam comedit. Sie ergo et 
filii huius serpentis, blasphemia Deo inimiea et malitia patrem 
suum imitantes, nihil aliud sunt et ipsi quam serpentes et a 
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Sérmone divino hae appellatione vocantur: «serpentes geni- 
mina viperarum t», ipsamque caiisam addit, dicens; «Quomodo 
potestis bona loqui, eum sitis mali? ? ». Saepe audent sub specie 
pietatis rebus theologieis se implieare et super spiritualem 
petram, quae Christus cst?, reptare. Cum autem a levitate et 
incomprehensibilitate eius decidant, — talis enim est veritas, — 
et per squamas, id est, per malefieas blasphemiarum suarum 
prehensiones nihil possint, neque flexum neque concavum, 
tenere in ea, aut, ut generatim dicamus, nihil tortuosum arri- 
pere in ea, in terram relabuntur; ealeabile enim non est illis 
verbum iustitiae, quod undique aequale est et simplex. Atta- 
men etiam eum infra sunt, se haberi volunt ambulantes supra 
petram et fraudulentis verbis simulant se divina loqui, dum 
sua intermiscent, ut lateant, mendacium suum veritati suasorie 
miseendo, virus suum in eos, * qui sani sunt, proicientes. Ad hoe 
puto referri id, quod allegorice dietum est ab auctore libri 
Proverbiorum et docte illustrat simplicem filiorum pietatis 
eonversationem: « Non possum scire vias eolubri super pe- 
tram». Dicendo autem: «non possum », rursusque sic sibi 
aptando personam eorum qui nuperrime accesserunt et in 
disciplinis introductionum ad proverbia erudiuntur, indicavit 
non impossibile esse id intelligi ab iis, qui ex doetrina inspirata 
Pauli sensum Christi habent, et possunt dicere de dracone 
apostata et de iis, qui ex illo generantur: « Non enim ignora- 
mus cogitationes eius " ». 

Quid ergo mirum si tu, qui seripturis divinis educatus es 
et vitam tuam separasti Deo et ad principalia et necessaria te 
appliceuisti, atque meditaris quae sursum sunt quaerere, ubi 
Christus est, quae sursum sunt sapere, non quae super terram 7, 
ubi in manus libellum istum immundum sumpsisti, agnoveris 
istas dolosas et serpentinas vias, quae simulant quidem se 
evehere ad petram, quia Dominum Iesum Christum unum, 
minimeque duos, dieere putantur, ementitam autem hanc 
personam pietatis duplieitate naturarum statim dividunt, et 


1 MATTH., XXII, 33. — ? Marr. xil, 34. — 8 Ofr T Cor, x, 4. — 
4 Prov, Xxx, 19 (iuxta Vulg) — 95 Cfr I Cor, n, 16, — 9 II 
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in nugas cultus hominis proiciunt cos, qui per eas aberrantes 
persuasi sunt ut non firmiter ineederent? De quibus dixisti te 
etiam flevisse et ideo in duplum auctus est tibi dolor huius in 
Deum blasphemiae et consumit te cor tuum zelo et dieis ea, 
quae prophetiee quidem per David eantata sunt, ad effectum 
autem addueta sunt in Christo et nobis exemplum in similibus 
proponunt: « Zelus domus tuae comedit me et opprobria ex- 
probrantium tibi ceciderunt super me 1», Omnis enim anima, 


5$. quae timet Deum, agnoscit eum, qui ipsam creavit; * reete ad 


Se convertit et sua esse putat opprobria in Deum prolata et 
contumelias in Ecclesiam, quae est domus Dei fundata snper 
confessionem orthodoxiae et in fide; propter hane fidem 
eximius apostolorum beatus declaratus est et petra vocatus est. 

Merces ergo zeli tui seripta est in caelis, eo magis quod 
etiam ad Parvitatem nostram opuseulum istud ineruditum et 
impium detulisti et ineitasti nos ad edueendum in illud 
«gladium spiritus, quod est verbum Dei?» et «consilia des- 
iruit et omnem altitudinem extollentem se adversus seienti- 
am Dei?». Quapropter credo te addueturum esse in te ctiam 
benedictionem levitarum eorum, qui manus suas armaverunt 
adversus eos, qui impie egerunt in deserto et « mutaverunt glo- 
riam Dei in similitudine vituli eomedentis faenum +», ut dixit 
David propheta irridens stultitiam eorum. Quae est benedictio? 
Ea profecto, quam Moyses elamavit ad eos, sie dicens: « Imple- 
vistis manus vestras hodie Domino, ut detur super vos benedie- 
tio5». Itaque et tibi, paululum mutantes effatum, apte dice- 
mus: «lmplevisti hodie linguam tuam Domino»; addemus 
autem «et manum tuam», quae nobis per ealamum signum 
dedit pugnae ë pro gloria Dei, « ut detur super te benedictio ». 


CAPUT SECUNDUM 


Quod oportet ea, quae quomodocunque adversus veritatis verbum 
Seribuntur, sollieite et fuse solvamus, quin indagemus quis aut qua- 
lis sit, qui seripserit impietatem. 
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His autem sie a me dietis et seriptis, manifeste seis me 


profiteri magnae me tibi gratiae * debitorem esse. Equidem vole- * p. 16. 


bam impium tomum statim confutare et, ut seriptam cst, 
manum meam super foramen aspidis levare, cubile filiorum ea- 
rum explorare ct cavernas eorum revelare, sieque super eos am- 
bulare et caput eorum eonfringere, per virtutem illius, qui dixit 
apostolis et iis, qui per illos in ipsum crediderint: « Ecce 
dedi vobis potestatem ealeandi super serpentes et scorpiones et 
super omnem virtutem inimiei, et nihil vobis nocebit? ». Id 
ipsum autem per prophetiam Isaiae parvulis quoque et lacte 
adhue indigentibus copiosissime promittebat, haee dicens: 
«Puer parvulus mittet manum suam in foramen aspidis et 
super eubile filiorum aspidum, et non noeebunt, neque vel 
unum perdere poterunt in monte saneto meo; quia impleta est 
universa terra scientia Domini, sieut aquae multae ad operien- 
da maria ?.» 

Sed quid fecissem, eum iaeerem in negotiis ecclesiasticis 
permultis caputque meum  exsuperantibus of exinde ne 
respirare quidem mihi concederetur, rursusque eum in illis 
diebus per populi tumultus tinnirenf aures meae, atque ego 


, plerumque solus impetus exinde factos exeiperem, quia non- 


nulli ex propria malitia huie magnae et Christi amantissimae 
eivitati omnium generum perturbationes paraverant? 
Quoniam vero nune, per gratiam eius, qui paeem dedit dicen- 
do: « Pacem meam do vobis* », ad iueundam quietem, sedata 
populi eonturbatione, constitutio civitatis reversa est, et ab 


una tantum parte, id est, ab Eeclesiae euris, traliimur, neque 
iam, ut dieitur, natantes in freto utrimque * angimur, studiose, 
ut vides, occasionem nobis oblatam arripientes, ineitationi tuae 
oceurrimus, et stantes super montem sanctum veritatis, non 
timemus illas sententias et voees, quae veuenum inspirant et 
reptant super terram. Confidimus enim ei, qui dixit. Nonne 
propheta, si talia in auxilium advoearemus, sententiis apposi- 
tis adiceret: « Nonne populus ad Deum suum? Quid a mortuis 
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de vivis quaerunt? Legem enim in auxilium dedit, ut dicant: 
non sieut verbum istud ? »? Etenim nos quoque, « genus eleetum 
et gens saneta », ut dixit Petrus? et ante illum Moyses *, imo 
is, qui apparuit ei tantummodo respieiemus ad Christum 
Deum nostrum, qui etiam invoeatus est super nos +, minimeque 
de vivis Spiritus verbis haec mortua et infirma et humana 
inquiremus: sie enim alicubi Stephanus quoque, princeps et 
primus martyrum, ad Iudaeos loquens de Moyse dieit: « Qui 
accepit verba viva ad dandum ea mobis*». Hoe ergo dieit 
propheta, sub interrogationis figura reprehensionem faeiendo: 
« Nonne populus ad Deum suum? », id est: nonne populus Dei 
ad Deum suum accedet? Quid ergo interrogant mortuos de 
vivis, ubi Deus legem in auxilium dedit, ut ii, qui eam aeeepe- 
runt et ei obediunt atque auxilii ab ea dati participes efficiun- 
tur, etiam dieant: « Non sieut verbum istud »? Omnia enim 
superavit sermo et spiritus divinus et efficax legis, quia etiam 
«vivus est sermo Dei et efficax et penetrabilior gladio 
ancipiti" ». Nonne ideo discipuli hane magnam promissionem 
accipiebant: « Ponite ergo in cordibus vestris et ne praeme- 
ditemini quid locuturi sitis. Ego enim dabo * vobis os ct sapien- 
tiam, eui non poterunt resistere aut contradieere omnes 
adversarii vestri *. » y 

Jum igitur in hoe invicto auxilio ego quoque parvus totam 
meam spem reponam, ea quae dieta sunt ad apostolos et ad 
eos qui doetrinae nomen et rem post ipsos sortiti sunt et 
fortiter steterunt in saneta Ecclesia, in medium. proferam: 
quae ea quidem, quae reete se habent, testantur, ea autem res- 
puunt, quac ab adversario peregrine indueta sunt, compluries 
de corde ipsius, non de ore Domini", sieut quidam ex prophe- 
tis dixit. 


CAPUT TERTIUM 


Quod haereticorum mos est ut causas fingant personamque sese 


defendentis induant. " 
! Isar, viu, 19-20. — 2 I Perk, n, 9. — 3 Exod. xix, 6. — 4 Cfr 
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Et primo quidem quasi prologum texuit ad quosdam mona- 
chos ducentes vitam immaterialem minimeque sese inserentes 
negotiis eorum, qui in mundo eonversantur, Putat enim Gram- 
matieus eos, qui talem vitam ducunt atque in lege Dei profiten- 
tur se meditari die ae nocte t, peritia artis et doctrinae ipsius 
indigere. Seeundo autem dieit se quasi persecutionem propter 
pietatem patientem, timere minas eorum, qui ipsum persequun- 
tur. Et ad istos quidem monachos, qui per falsam seriptionem ? 
eonfieti sunt, ego dicam id, quod Elias thesbites dicebat ad 
Israelitas?, qui ita recesserant a servitio Dei ut etiam museam 
deificarent et eam adirent ad quaerendum aliquod oraeulum* 
et aliquam revelationem: « Numquid propterea quod non est 
Deus aut propheta in Isracl vos itis ad interrogandum Beelze- 
bub museam Dei Aecaron ? * ». « Sic ergo, ut dixit Paulus ?, non 
est inter vos vel unus sapiens », qui possit diseernere quae sit 
veritas fidei, ut valeat alienum reieere, sed indigeatis gram- 
matico adiutore tanquam interprete doctrinarum? 

"Ad illud autem, quod causam praetexens? dieat se minas 
timere et tremere atque in metu scribere, — et haee per totum 
librum pessime repetens, infirmis utitur conviciis, et opprobriis 
atque jaetantiae blasphemiaeque audacia extollitur, — quid 
dicemus, nisi Aoc: Cognatae sunt haereticis maehinationes 
et simulationes semperque sollieite curant fugientis partes 
i affingere ut demissa specie auditorem attrahant. Quid 
igitur etiam dieit? GmAwMATICUS: « Audaeissime nos aggre- 
diunfuür filii haereticorum, quos nune quoque ne nomine 


appellemus metus est; qui tanta audacia pleni sunt, non 
tam in nos quam in fidem orthodoxam * ». Nonne ita sanctus 
Basilius increpat iniquum Eunomium inanem timorem prae- 
texentem in huiusmodi nugis: EuNoxrmUS: « Insuper ne offon- 
datis in nobis ullo modo, si debilitatem ? quidem ae timorem 
negligentes, gratiae vero ac securitati praesenti futurorum 
fiduciam  praeferentes, magisque quam omnem terrestrem 


1 Cfr Psalm. 1, 2. — ? ae«ovoygaqía. — ^ Forsitan corrigendus est 
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vexationem et temporalem mortem minas impiis intentatas 
timendas esse arbitrati, omni velamine nudatam veritatem 
seribamus +. » 

Eodem modo iste quoque egregius dieit se non tantum Sibi 
quantum fidei orthodoxae intentas minas timere: hane enim 
manifesto * inieit cogitationem. Etenim ita et Eunomius dixit 
se, spretis timore et morte temporali caeterisque praeter haec 
enumeratis, malle manifesto absque omni velamine seribere 
veritatem, et declaravit minas impiis a Deo intentatas imprimis 
timendas esse. 

Doleatis igitur, o auditores, eum eo qui minas fidei intentatas 
in semetipsum transfert vultque pro ila quantum potest 
pugnare, Expone ergo, o strenue, expone minas, et plures inve- 
nies, qui tecum doleant, auditores. 


CAPUT QUARTUM 


Quod sine seripto et sine ostensione de nobis, qui unam naturam 
Dei Verbi inearnatam confitemur, mentitus est, quasi eonfunderemus 
ct in unam substantiam? reduceremus carnem et divinitatem. 


« Sanctam synodum chalcedonensem, ait Grammaticus, sedulo 
anathomatizant, ut Eutychetem ot eos qui placita eius ácmulan- 
tur, in medium altare nobis adducant et sine velamine divinita- 
tem ct carnem Christi tanquam unam substantiam unamque 
naturam efficientes praedicent. Non enim erubeseunt adversan- 
tes Gregorio thaumaturgo dicenti in undeeimo anathematismo : 
« Si quis dixerit earnem Christi esse consubstantialem divini- 
tati, et non confessus fuerit eum in forma Dei esse Deum sae- 
culis anteriorem et semetipsum exinanivisse formamque servi, 
ut seriptum est, assumps 


sse eum incarnatus est, anathema 
sit^. » Sed nec Athanasium verentur, stellam civitatis Alexan- 
drinorum; similia enim his Thaumaturgi verbis et ipse dixit, 
in epistula ad Epietetum haec scribendo: [ATHANASIUS] : 
« Quisnam infernus eruetavit ut dieeretur eorpus ex * Maria. 
natum consubstantiale esse divinitati Verbi, aut Verbum in 
carnem ct ossa et capillos et in totum corpus mutatum esse 12» 


1 P. Gr, XXIX, 508. — ? oóo(a.. — ? P. Gr, X, 1128. — 4 P. Gr, 
XXVI, 1052, Locum Grammatici non repperi, 
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O qualem accusationem, quam astutam, quam inevitabilem 
Patrumque testimoniis munitam! Potes ergo dicere, o. Gram- 
matice, — nam ad me respicit totus sermo tuus, sieut in multis 
Jocis libelli tui confessus es, — me ipsis verbis declarasse con- 
substantiale Deo Verbo esse corpus ex Maria virgine deipara 
assumptum, anima rationabili animatum, ipsi Verbo hypostatiee 


unitum. Etenim «non in abseondito loeutus sum, neque in 
loco terrae tenebroso ! », sieut. alieubi dixit Isaias propheta, id 
est, is qui in illo loquebatur, pudorem ineutiens audaei et 
caeco ad evidentia. Appone hie et ostende quid de accusatione 
tua in me inveneris, Assume tibi consortes accusationis tuae 
iudices: iudices enim revera sunt ii, qui eum. amore veritatis 
oeeurrunt iis, quae a te in nos compacta sunt. Num tempus mihi 
est ad te dicere ea, quae Tacob ad Laban dicebat: « Quodnam 
est delictum meum et quodnam peccatum meum, quoniam 
insecutus es me, et quia serutatus es omnia vasa domus meae? 
Quid invenisti ex omnibus vasis domus tuae? Pone hie eoram 
fratribus tuis et coram fratribus meis, et iudicent inter nos 2,» 
Vasa enim domus tuae sunt haee, prorsus autem aliena a 
domo mea: scilicet dicere eonsubstantiale esse Deo Verbo 
sanctum corpus ex Maria assumptum, atque dicere immutabi- 
lem et increatam Unigeniti divinitatem in carnem mutatam 
esse, aut rursus carnem mutatam esse in divinitatis substan- 
tiam. Ostende synodum orientalem venerabilium episcoporum 
haec communiter” seripsisse, quamvis pluries et ad multos 
seripserit, praesertimque ad * sanctam synodum ZEgypti et ad 
thronum evangelieum ecelesiae Alexandrinorum, qui est eaput 
eorum. Considera utrum non ubique tum eontemperationem, 
tum mixtionem, tum mutationem, tum confusionem substan- 
tiarum, imo suspicionem earum, ei e regione sectionem atque 
separationem expulerint reiecerintque a divina inhumanatione, 
et anathema deereverint in eos, qui ita sentirent, et quidem 
tota mente et toto ore. Haec autem ipsa venerabilis quoque 
synodus ZEgypti ad synodum orientalem haud semel atque 
iterum tantum, sed etiam. saepeuumero ipsis verbis et scripsit 
et ad se seripta aecepit, et ab utraque parte concorditer pro- 
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clamatus est Christus Verbum Dei vere inhumanatum incarna- 
tumque carne nobis consubstantiali, anima rationabili animata, 
et per omnia, excepto peccato, generi hominum assimilatum, ut 
sit idem Patri quidem et sancto Spiritui secundum divinitatem 
eonsubstantialis, nobis autem consubstantialis seeundum huma- 
nitatem factus sit et sit et nunquam esse desinat: iterum 
enim venturus est corpore indutus ! eum Deo digna sublimique 
gloria is, qui prius et ante saecula eorporis expers? erat, qui 
unus est Filius, unus Dominus lesus Christus, una persona, 
una hypostasis, una natura Dei Verbi inearnata, sieque iudi- 
cabit orbem terrarum in iustitia et videbitur ab iis, qui ipsum 
pupugerunt, sieut sacra Seriptura clamat °. 

Numquid ergo eos haec sentire et in synodieis -seripsis- 
se, quemadmodum tota sub caelo ferra testatur, — ubique 
enim disseminati docuerunt quae seripta erant, — te solum 
latuit? « Neque enim in angulo hoe faetum est», dicebat 
Paulus ad Agrippam ducem, Existimas autem eos, quia anathe- 
matizant synodum * chaleedonensem, malis impiisque Entyche- 
tis opiniuneulis studere, aut eamdem substantiam * tribuere 
corpori ex Maria sumpto et Deo Verbo, euius per inhumana- 
tionem proprium factum est eorpus nobis homogeneum et 
eonsubstantiale, atque tam immunda ad saneta penetralia et 
ad altaria sacrilege efferre. At adversus te loquuntur et gravi- 
ter inerepant vane proeaces tui similes ea, quae saepenumero 
ab illis seripta sunt, 

Noli igitur quaerere, sieut divus Athanasius, quis infernus 
tam immunda et blasphema eruetaverit, sed inspiee teipsum, 
Si velis, et manifesto videbis guttur tuum tantum haee super 
nos eructavisse; et illud lege verbum, quod in te cadit, seriptum 
a Davide dicente: « Sepulehra patentia guttura eorum; linguis 
suis dolosi sunt: condemna eos, Deus? ». Quomodo enim non 
esses reus judicii Dei, qui hane accusationem seripsisti in duas 
sanetas synodos, quin ullum apponeres argumentum, — nihil 
enim habebas, quod dieeres; — sed statim aufugisti et, dimis- 
sa accusatoris persona, sieut artis tuae rationibus ludere soles, 
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modeste rursus induisti personam fugientis, postquam ut 
lacerta quidem properaveras ad accusationem, vulpis autem 
calliditatem indueras, Dixisti enim, ad hane audacem furtivam- 
que commutationem te convertens: @RAMMATICUS: «Bed 
5 non est nune tempus arguendi impias doctrinas eorum. 
Puto enim satis fore mihi si eorum, quae reete se habent et 
& sanetis Patribus, qui in Chaleedone convenerunt, dieta sunt, 
patronus fiam !. » Si ergo ut patronus fieres defensionemque 
strueres in medium processisti, oportuit te ab initio defensio- 


iw nem suscipere minimeque ab * accusatione argumento vidua 


ineipere et callide ab ea desistere, atque alieubi sub fine libel- 
li rursus illam accusationem parare eum ea fraude, quae tibi 
eongruit, sed euius retibus nemo, nisi animal sit intellectu 
prorsus orbatum, apprehendetur. 


[I CAPUT QUINTUM 


Aceusntionis primum quidem. absque argumento dimissae, deinde 
vero ab eo confirmatae eonfutatio manifesta, in qua ostenditur istum 
adversus nos ementiri unam naturam, id est, hypostasim quasi unam 
substantiam a nobis diei, ipsumque per blasphemiam mixtionem vo- 


zo care compositionem absque mutatione factam unius hypostasis ex 


duabus diversae substantiae rebus effectac. 

Excerpta enim exigua quadam sententia ex iis, quae ad infan- 
dum Nephalium olim seripsi, putat me confusionis et mixtionis 
substantiarum reprehensionibus ab ipso subici. Ego autem 


» ipsum versiculum, qui ex contexta oratione ab illo vi deseetus 


est, statim seorsumque transeribam, ut sciant quicumque occur- 

rerint illum. locum etiam sie consideratum proeul ab aeeusa- 

tione remotum esse. Nam dum de hominis constitutione verbum 

facerem, dixi: « Una matura est tò ovvajipóregov, anima et 
so corpus ?». 

Quomodo igitur qui confusionem secum cogitaret, unam 
naturam esse tò ovvapqóregov eonfiteretur? Si enim ex 
confusione in unum quid et simplex translata fuerint, 
quomodo in uno tò cvvauqóregov apparebit ? Nam incon- 


; 2 P 
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ads — 3» -— 


H fusae in singularite, id est, in una hypostasi, eompositionis 
i: tó cuvauqeoov est demonstrativum, minime vero simplieis. 
Huiusmodi enim est homo nostri similis, una ex anima ct 
eorpore natura atque hypostasis. CYRILLUS: « Non enim de iis 
tantum, quae seeundum naturam simplicia sunt, unum vere 5 


existimet aut naturam divinam Verbi mutatam esse in id, 
quod non erat, aut carnem translatam esse seeundum muta- 


tionis modum in naturam ipsius Verbi? Nullo modo enim Aoc 
fieri potest: unum ergo Filium esse unamque naturam eius 
/s dicimus, etsi agnoscitur factus in assumptione carnis animam 
rationabilem habentis. Ipsius enim, ut dixi, faeta est humani- 
tas; concipitur autem a nobis haud secus quam hoe modo Deus 
simul et homo !. » 
Ecce ipsum Christum unam naturam esse dixit sanctus 
u Cyrillus, « naturam » intelligendo non, secundum te et instan- 
tiam impiorum, unam et simplicem, quae cadem est seeundum 
substantiam, sed unam hypostasim, quae ex jneonfusa compo- 


* p. 25. dieitur, sed etiam de iis, * quae seeundum compositionem con- 
gregantur: quemadmodum ipse homo aliqua res est ex anima 
et corpore. Nam diversae seeundum speciem sunt istae res, 
minimeque inter se eonsubstantiales; ubi autem unita 


sunt, 
unam hominis naturam absolverunt, quamvis in compositionis s 


tione adsit naturalis differentia corum, quae ad unitatem 
MNT adducta sunt !. » 


pi i H B S 3 ati Cvrill ve " " d A ma . . . 5 
i Numquid hace non sunt sancti Cyrilli verba, quae ore quidem sitione eorum, quae non sunt inter se eonsubstantialia, oritur. 
Numquid ergo hie quoque, auferendo versiculum ex contexta 


1 oratione sententiarum, quae illum sequuntur et praecedunt et 


quasi per delusionem profers, ut recta sentiens habearis, mente 
vero nullatenus tenes? Nisi enim tò «matura et hypostasi i .5 


unum» malitiose sentires idem esse vi «substantia unum» HA in toto orationis apparatu reperiuntur, ealumniaberis sapien- 
aM inanem non inureres maculam iis, qui reete confitentur ?, dnm j tem Doctorem et fateberis quidem eum dixisse: « Unum ergo 
idi : : p xor s i ks 2 NS i: R 
| illam absque mutatione compositionem * in simplex ex con- EH Filium esse unamque naturam eius dieimus », vibrabis autem 


fusione ortum transfers. t. vel ipsa eius verba in eum et auctoritatem eriminationi adiun- 
; * ges, dicesque ipsum ctiam. seripsisse, eum secundam epistulam 
ad Suecensum mitteret: Cvgtupog: « Nam si, postquam « unam 
naturam Verbi» dixeramus, tacnissemus non adieientes « jn- 
earnatam °», essct, fortasse ipsis sermo, et quidem non ineptus, 
ad simulate interrogandum:; Ubinam perfeetio humanitatis, 
‘om ant quomodo subsistit substantia nostri similis? *» Cur ergo, 
dices, nune retieuit, « incarnatam », et nudam posuit senten- 
se unamque eius natu- * P 27. 


CAPUT SEXTUM 30 


Quod sanctus quoque Cyrillus iisdem doctrinis et eoueordantibus 
verbis vanam ealumniam eorum, qui ludaeos agentes commixtionis 
ipsum arguebant, repulit. 


3 Haereticis enim tune, sieut ct tibi nune, magnae eurae 


Sine enrcrine 


si fuisse unam naturam ab orthodoxis proelamatam in aequalita- es As. 13 
tiam: « Unum ergo * Filium dicimus e 


ram», quin adderet « inearnatfam »? At calumniam tuam 
repellunt et impudens indoetumque os tuum occhludunt verba 
w quae praecedunt et quae sequuntur in loeo exeerpto, in quibus 
repulit et abstulit mutationem et confessus est assumptionem 
carnis anima rationabili animatae. Nam etiam addidit: 


H tem substantiae * convertere, quasi ad detorquendum id, quod 
recte se habet, asserentem audi sanctum Cyrillum, qui mecum 
calumniam participat, eamque manifesto repellit. Nam in 
oratione de eo, quod unus est Christus, eum prius adduxisset 
alteram. personam, illius scilicel. personam quocum loquebatur, 2e 
t: CYRILDUS: 
«B. Numquid ergo confusa sunt inter se et una natura faeta 


eui respondebat et quocum diseeptabat, sie di 


Cyrus: «etsi agnoscitur faetus in assumptione carnis ani- 
mam rationabilem habentis. Lpsius enim, ut dixi faeta est 


žm 26. sunt ambo? — A. At quis ita * stupidus et imperitus sit, ut d : sas 
* 35 humanitas ' », postquam antea abstulisset suspicionem mu- 
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tationis, dixeratque in praecedentibus: « At quis ita stupidus 
et ineruditus sit, ut existimet aut naturam divinam Verbi muta- 
fam esse in id, quod non erat, aut carnem translatam esse 
secundum mutationis modum in naturam ipsius Verbi? Nullo 
modo enim Aoc fieri potest 1 » 
Si igitur audimus Deum et Dominum nostrum Iesum in 


evangelio dicentem: «Nolite iudicare seeundum faciem, sed 


«iustum iudicium iudieate? », consideremus etiam sententias 


quae sequuntur versieulum meum et loeum sie terminatum. 
Etenim in iis, quae ad Nephalium seripsi, deiferi Athana: 
posui loeum, qui reperitur in libro conversationis Antonii, 
capitis vitae monachismi et verae philosophiae, in modum nar- 
rationis composito, ubi luetationem eius eum Caluniniatore et 
eonseetariam eius victoriam refert dicitque sie: ATHANASIUS: 
«Nam qui putaverat se Deo similem esse, ab adolescente 
deludebatur, et qui adversus earnem et sanguinem gloriabatur, 
ab homine carnem gestante devineebatur. Adiuvabat enim illum 
Dominus, qui propter nos carnem gestavit et victoriam dedit 
corpori eontra Calumniatorem *. » Postea * verbis saneti Atha- 
nasii haee addidi: « Ecce quomodo tum de homine nostri 
simili, tum de Domino, posuit Athanasius verba adQxa qogsiv. 
Quemadmodum enim nos, qui cáoxa qooovcec dicimur; unum 
quid sumus, una natura tò ovuvapuqóreoov anima et corpus, 
minime vero alius ô qogóv et alius ő «qooosnuevoc, eodem 
modo et ipse Dominus eum propria earne, evidenter anima 
rationabili animata, sine mutatione unus quoque factus est *. » 

Cur haec abstulisti et unum versiculum dissectum exserip- 
sisti? Numquid iustus es et gaudes in veritate atque fidei 
zelator es? Cum enim audias absque mutatione Dominum cum 
propria earne unum faetum esse, et ex ineffabili coneursu in 
unitatem unam absolutam esse naturam atque hypostasim, 
mutationis reprehensione inseetaris eos, qui mutationem non 


eonfitentur; illumque seeundum naturam unum propter singu- 
laritatem seeundum hypostasim, etsi ex diversis seeundum sub- 
stantiam ineonfuse compositus est, non erubeseis tabtooúociov 
intelligere, quasi confusionem passum. Cum vero eompingitur 5 
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repperi. — * In margine: adhaerot. 
g 


ET] 


— a 


etiam locus qui praecedit versiculum vi excerptum et calumnia 
impetitum, audaciam violentiae elamitat et manifesto ostendit 
veritatem. Sie enim se habet: « Quemadmodum enim nos, qui 
oágxa qogobvreg dicimur, unum quid sumus, unaque natura 
s tò avvauqgóregov anima et corpus ». Etenim ad vocem. « nos » 
contextus orationis consequenter refertur, hoe modo se habens: 
& nos, id est, omnis homo, unum quid sumus; una natura sumus 
10 cvvauqóregov anima et corpus». Ablatis autem verbis 
«unum quid sumus», separatim legisti verba «una natura 


1 tò cvvapqQóregov anima et corpus»; eumque videres ne ex 
abseissione quidem te capere utilitatem, * — nam confusionis * p. 


calumniam ipsa vox cuvapqóregov imfitiabatur, — nomen 
«naturae» ad «substantiae » nomen adduxisti, et illud: « se- 
eundum naturam, id est, seeundum hypostasim unum », inter- 


as pretatus es dictum esse tanquam. «idem et connaturale et ho- 


mogeneum substantiae ! », 

Oportebat vero te aliud quid etiam considerare: nempe si 
hominis exemplum confusione affecissem dixissemque per 
animae atque corporis mutationem unam esse substantiam et 


z naturam aequalitate substantiae?, non statim sermoni de 


Christo adiunxissem seripsissemque: «sine mutatione unus 
faftus est eum propria carne », de quo exemplum mutavissem 
et confusione affecissem. Inseius enim eodem modo egissem, 
quemadmodum qui maehinam quamdam ad expugnanda moe- 


e nia exstruit, sed postquam illam exstruxit, cum oporteret ut 


illam admoveret et illa quatiret moenia atque opere elaborato 
uteretur ad scopum et effectum euius causa exstructum et 
diligenter paratum est, hoe quidem non faeit, imo ipsa moenia 
roborat et ipsa machina omnem aditum praeeludit. 


3 — Ad qnid igitur frustra laboras, o bone, qui eum audias a 


nobis proelamari immutabilem esse ineffabilem unionem Dei 
Verbi eum humanitate, et mutationis aeeusationem profers, et 
in libello tuo indoeto interrogas me, dicendo: GRAMMATICUS: 
« Quis ex Ecelesiae doetoribus haec te doeuit, o homo? Cyrillus? 
as Atqui talia tradit seribitque presbyteris, diaconis et patribus 
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monachorum: seilicet Dei genitricem csse virginem Mariam, 
quemadmodum et hominis anima eum proprio corpore genera- 
tur et velut unum quidpiam cum ipso censetur, licet natura 
ab illo diversa intelligatur et sit secundum propriam ratio- 
nemt. » 

At audi eandem Cyrillum dicentem, — nisi * partim tantum 
doetrinas eius audire possis, — animam et corpus hominis, 
etsi seeundum naturam diversa inter se intelliguntur et 
sunt, unam naturam absolvere per congregationem inter 
se atque naturalem immutabilis concursus unionem. Scrip- 
sit enim in epistula ad Valerianum: « Una 
namque natura et constitutio? hominis  proelamatur *. » 
Die igitur ipsum, ineruditionis insania per- 
eulsus meque frustra pungens: GRAMMATICUS: «Si ani- 
mam hominis diversam secundum naturam a proprio 
corpore intelligi et esse dicis, quomodo una est natura et 
constitutio hominis? Et non erubescis animam et corpus idem 
esse ponere *?» Haee enim manifesto etiam ad nos a te effu- 
tita sunt, At oceurrit tibi Cyrillus dieens, et quidem facillime: 
«Insane, putasne te latere dum naturae nomen dolose vel 
inerudite ad substantiae nomen redueis ct unam naturam, id 
est, hypostasim, fanquam unam eamdemque substantiam intel- 
ligis? Ubi enim dixi hominis animam seeundum naturam a 
proprio eorpore diversam esse, utrumque neque connaturale 
neque eonsubstantiale^ esse proclamavi. Ubi autem dixi: « Una 
namque natura et constitutio hominis proelamatur?», hoe 
signifieavi, quod ex immutabi congregatione et naturali uni- 
one una natura hypostasisque absoluta sit. Aut non audisti 
me, eum ad Suecensum seriberem atque dicerem: [Cvnirrus]: 
« Nam diversae seeundum suam speciem sunt istae res, minime- 
que inter se consubstantiales; ubi autem unitae sunt, unam 
hominis naturam absolverunt, quamvis in compositionis ratione 
adsit naturalis differentia eorum, quae ad unitatem adducta 


OYRILLUS: 


etiam ad 
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. 8unt 5.» Quod antem eum nnam quoque naturam absolutam 
` esse confitemur, eoneurrentibus anima et eorpore in unionem 
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naturalem ad unam animalis hypostasim, nullo modo substan- 
tiae aequalitatem ? eonfusionemque dicamus, sed unam ex utro- 
que simul? * hypostasim ea, quae ad Valerianum seripta sunt, 
ostendunt sie: CxgiLLUS: « Una namque natura et constitutio 
hominis procelamatur, quamvis ex diversis et seeundum suam 
speciem  differentibus rebus concipiatur. Nam diversum 
secundum naturam. corpus cert 
iur; attamen proprium ipsius est et una eum ipsa unius 


sime est, si ad animam confera- 


hominis hypostasim perficit +. » 

Proinde eum audis unam naturam absolutam esse concur- 
rentibus in unum per naturalem congregationem anima et 
eorpore, reete intellige unam hypostasim indicari. Audi enim 
sapientem Doctorem, qui dixit proprium ipsius animae corpus 
esse et una eum ipsa perficere unam unius hominis hyposta- 
sim. Noli autem, quae reete se habent in perversum intellectum 
detorquendo, accusare quod una natura quasi una substantia 
dieta sit, perinde ae si istae res secundum suam speciem 
diversae minimeque inter se consubstantiales, ex quibus unio 
facta sit, in substantiae aequalitatem * confusae essent; neque 
impudenter inerepes, audacter et inerudite orationem ad me 
convertendo atque dicendo: GRAMMATICUS : « Non erubeseis 
nos quidem dicere carne indutos^, animae autem et corporis 
eamdem ponere esse substantiam 7? » Heus tu, ubinam abscon- 
deris, ab iis requisitus, qui recte iudieant, ut ipsis verbis de- 
monstres tuam accusationem? Explica ubi in verbis meis 
posuerim eandem esse animae atque eorporis substantiam. 
Ostende iudicibus eonsonare intelleetum corum, quae dixi, 
intellectui accusationis tuae, ut sententiam pro te dicant. At 
dieere non vales, nisi forte, ut soles, mentiaris; et iterum con- 
vinceris te mentiri. 
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CAPUT SEPTIMUM 


*Quid machinatus a probatione aceusationis statim ab initio deelina- 
vit, eamque postremo agglutinavit. 


Ideo enim eum ineiperes, in hoe strenuo libello, vehementi 
eum superbia reprehendebas nos tanquam peccantes contra 
leges Gregórii thaumaturgi atque magni Athanasii, quia ille 
quidem dixit: [GREGORIUS]: « Si quis dixerit carnem Christi 
consubstantialem divinitati, anathema sit!», is autem rursus 
dixit: ATHANASIUS: « Quisnam infernus eruetavit ut diceretur 
eonsubstantiale divinitati Verbi eorpus ex Maria natum, aut 
Verbum in earnem et ossa et eapillos et in totum eorpus muta- 


tum esse??» Quia vero non poteras ostendere me unquam 
dixisse eonsubstantiale Deo Verbo esse corpus ex Maria Dei 
genitrice assumptum, aut Deum Verbum in carnem conversum 
esse, puppim, ut dieitur, fixisti et de accusatione destitisti, 
dicendo: Grammaticus: « Sed arguendi impias doctrinas eorum 
non est nune tempus ë.» Veritus es reipsa calumniam adiun- 
gere eamque eum verbis sanetorum Patrum componere, ne si- 
mul considerata magnum tibi pudorem ineuterent. Nam 'si 
illi quidem haee reiecerunt, scilicet quod impie dicatur con- 
substantiale Deo Verbo esse corpus ex saneta Virgine assump- 
tum itemque Deum Verbum mutationem in carnem pertulisse ; 
accusatio vero nihil huiusmodi ostendit nos usquam dixisse: 
quid aliud nisi magnos risus de te faeturus es, cum paternae 
leges * inanem esse tuam calumniam ostenderint, nec quidquam 
ei inesse eorum, quae abominantur? ` 

Quam calumniam, quamvis eam astute distuleris, ego sub- 
nexui Patrum legibus, ut comminus eam redarguerent et pro- 
positae dicerent: « Ostende eum, qui reprehenditur, ea locu- 
tum esse quae abominatae sumus; ostende eum dixisse corpus 
Deo Verbo eonsubstantiale esse; convince eum usquam serip- 
sisse Deum Verbum translatum atque mutatum. esse, naturam- 
que ineorpoream in eorpus eonversam esse. Quod si ostendere 
non valeas, tu potius in nos peeeas, minime vero is, qui imme- 
rito aeeusatur. Forsitan autem stulte putasti nos adfuturas 


1 P. Gr, X, 1128, — 2 P. Gr, XXVI, 1052. — 3 Loeum non repperi. 


45 


30 


ésse tanquam mendacii testes et fautrices, immemoresque divi- 
norum, quorum interpretes sumus, verborum dicentium: « Tes- 
tis falsus non erit impunitus; qui vero inflammat malitiam, 
ab illa peribit !. » 

Et ministri quidem saneti Spiritus, Gregorius et Athanasius 
atque leges ipsorum propter calumniam tuam adversus caput 
tuum exsurgunt, et haee tota die elamant atque toto tempore 
in posterum elamabunt. 


CAPUT OCTAVUM 


Confutatio manifesta accusationis in fine adiunelae, ostendens 
falsationem audaeemque calumniam, quam frustra adversus multas 
genuinasque voces stulte fingit. 


Tu vero non desistis «inflammare malitiam?» adversus 
divina verba, vanaque vanis superponis, ut divus Hiob quodam 
loco dixit?, et inepte in iisdem mendaciis volveris, Rursus 
enim de me dicis haec: GRAMMATICUS: « Sed attende etiam 
interpretem * impietatis. Non enim frustra talia * cum superbia 


- eavillatus est; sed quemadmodum unam animae et corporis 


substantiam esse dieit, ita Dominum eum propria earne unum 
quid factum, evidenter unum seeundum substantiam, minime- 
que seeundum personam esse asserit, sieut; loco ex 3pso apposito 
manifestum est *. » 

Opportunissime dieet quis ad egregium istum, qui haec 
seripsit, id quod ab uno ex prophetis appositum est: «OÓ 
civitas sanguinis, tota mendax et impietatis plena ê ». Quemad- 
modum enim manifesto ostendimus eum id quod dixi, seilicet 
unam esse animae et corporis substantiam, — et haee qui- 


dem eum nusquam in verbis meis posita ostendere potuerit, 
sed tantum ibi habeatur hominis ex anima et eorpore constantis 
unam esse naturam et hypostasim, — ealumniose mutare in 
« unum idemque esse seeundum substantiam », ita nunc etiam 
dieit a me, ad exemplum huius confusionis, additum esse eodem 
modo et ipsum Dominum unum quid eum propria carne fac- 
tum esse, postquam voces: « sine mutatione » de medio sustulit, 
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rursusque voces: «evidenter anima rationabili animata » 
resecuit; postque impudens furtum et abseissionem, hariolatus 
cirea me dicit auditoribus: « evidenter unum seeundum sub- 
stantiam, minimeque seeundum personam Dominum factum 
esse dicit ». 

Optimum, ut videtur, mentis meae sortitus sum interpretem, 
qui reseeando et tollendo voces mutandoque significationes et 
sensus verborum explieationes texit! Quae autem a me seripta 
sunt, sic se habent; ea enim iterum integre apponam ad lucem 
iis, qui oeeurrerint, porrigendam. ct ad confutationem detrac- 
tionis et furti adversarii, licet supra! posita sint: « Eece quo- 
modo tum de homine nostri simili, tum de Domino, posuit 
Athanasius verba 


ooxa qoostv. Quemadmodum enim mos, 
qui oáoxa qooobvres dicimur, unum quid sumus, unaque na- 
tura tò cvvauqóreoov anima * ct corpus, minime vero alius 
6 qooóGv et alius ô pogoúuevos : eodem modo et ipse Dominus 
unum quid faetus est sine mutatione eum propria earne, 
evidenter anima rationabili animata °. » 

Quae eum reprehenderet, iste mirifieus, verba : «sine muta- 
tione» subripuit et verbe: « evidenter anima rationabili, ani- 
mata » reseeuit, et hariolatur circa me, ut antea dixi, fitque 
interpres mentis meao et asserit unum a me dictum esse fae- 
tum Dominum, non seeundum personam ct hypostasim, sed 
per eonfusionem et mutationem secundum substantiam. Qua 
igitur condemnatione non feriretur bonus ille vir, si etiam 
in iudicio de quodam negotio disceptans, subripuisset aut rese- 
euisset, verbum ex seriptis et examini subiectis? Nonne utraque 
manus ipsaque lingna eius amputarentur? Quia vero de divinis 


doetrinis agitur, et eirea fidem, qua nihil superius est pro fide-, 


libus scientibusque veritatem, id ipsum ausus est facere, non 
ab hominibus in eum pronuntianda est eondemnationis senten- 
tia, sed illam committimus ei, qui dixit: « Mea est vindieta et 
ego retribuam *. » 

Miratione autem dignum est quomodo, ut sapiens Paulus 
dixit *, tenebris obseurati sunt intelleetus infidelium, Qui enim 
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usque eo hae in re insanivit, ut etiam verba subriperet et 


"falsariorum facinus committeret, hoe tantum inter verba se labe- 


faetatum forsitan ratus, illo, quo se redargui putavit, excerpto 
et surrepto atque abseisso, adulterare omisit ea, quae in hae ipsa 
oratione ad Nephalium a me seripta habentur fuseque ca- 
lumniam ipsius repellunt. Apposui enim loeum epistulae 
saneti Cyrilli ad monachos, — ut ex multis pauca recolam, dum* 
id quod perfeetum est persequor, seilicet ostensionem. veritatis 
simul atque brevitatem, — in quo haee habentur: CYRILLUS: 
« Genitum est enim, ut dixi, ex substantia Dei et Patris Verbum 
cius unigenitum. Qnia vero carnem assumpsit suamque effecit. 
et voeatum est Filius hominis et faetum est nostri simile, ab- 
surdum nullo modo esse, imo necessario eonfitendum esse puto 
eum seeundum carnem per mulierem esse genitum, quemadmo- 
dum ipsa quoque hominis anima una eum proprio eorpore 
generatur et velut unum quidpiam eum ipso censetur, licet 
natura sua ab ipso diversa intelligatur et sit seeundum pro- 
priam rationem, Et si quispiam matrem alieuius dicere voluerit 
esse earniparam, non autem simul et animiparam, prorsus 
inanes voces fundit. Genuit enim, ut dixi, ens vivum concinne 
compositum ex dissimilibus, ct ex duobus quidem constantem 
verum unum hominem, eum utrumque remaneat id, quod est, 
eoneurrerint autem ia duo in naturalem unitatem et qnasi 
inter se miseuerint id, quod unumquodque quasi proprium 
habebat!.» Ad haee, postquam illa apposueram, sie addidi: 
«Vides eum tradidisse ex duobus illum unum intelligendum 
esse, eum contulerit inhumanationem Salvatoris nostri constitu- 
tioni omnis hominis, neque permiserit seetionem in duo, sed 
unionem sine confusione servaverit dicendo: « eum utrumque 
remanserit id, quod est, eoncurrerint autem illa duo in natura- 
lem unitatem ?. » 

Cum igitur haee sapientis Cyrilli verba, — quae si quis tru- 
tinam dogmatum vocaverit, non pceeabit, — apposita sint in 
oratione ad Nephalium, sieque a me recte intellecta sint, sieut 
ostendunt ea, quae exscripta sunt et modo etium amndistis, 
oculis clausis, * id est, mente gravi petra haeretici stuporis-ob- 
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turata, iste sapiens et prudens, his dimissis, eadem mihi tan- 
quam ignaro producit, dicens: GRAMMATIOUS: «Quis ex Ecclesiae 
doctoribus haee te docuit, o homo? Cyrillus? Atqui talia docet, 
seribendo presbyteris et diaconis patribusque monachorum: 
seilicet Dei genitricem esse virginem Mariam, « quemadmodum 
et hominis anima eum proprio eorpore generatur et velut 
unum quidpiam eum ipso censetur, lieet natura ab illo diversa 
intelligatur et sit seeundum. propriam. rationem ». Quomodo 
igitur postquam meglexeris talia aemulari, ad aliam, seilicet 
perditionis, viam nos transfers, patribus simul et communibus 
notionibus ignotam, minimeque ernbeseis nos quidem carnem 
gestantes dicere, animae vero atque eorporis eandem substan- 
tiam esse ponere 1?» 

Ad te rursus et ad vanitatem insanae simul et superfluae 
accusationis tune necesse est haee Hiobi verba dicam: « Non 
est sapor in verbis vanis, quia neque panis insulsus comedetur ; 
etenim, mens quidem verba probat, guttur autem cibum gus- 
tat?.» [Non] solum vero mens tua, o bone, nunquam rationa- 
biliter sapuit aut probavit, sed maxima eum amentia vi agis 
ad eomedendum panem insulsum. Quae enim saneti Cyrilli 
verba addueimus, ea ipsa, ct quidem ea non intelligendo, in- 
erudite nobis addueis tanquam opposita. Postquam igitur insti- 
tutionum et doctrinarum huius sapientis doctoris rectum sen- 
sum ostenderam, hace dixi: « Vides eum tradidisse ex duobus 
illum unum intelligendum esse, eum contulerit inhumanati- 


. onem * Salvatoris nostri constitutioni omnis hominis, neque 


permiserit seetionem in duo, sed unionem sine confusione 
servaverit dieendo: « eum unumquodque eorum remanserit id, 
quod est, eoneurrerint autem illa duo in naturalem unitatem ?». 
Et eum audaeia atque ineruditione vituperans, dieis adversus 
me: GmAMMATICUS : « Non erubeseis nos quidem carnem ges- 
tantes dicere, animae vero atque corporis eandem substantiam 
esse ponere, nullamque inter illa differentiam esse? 4» 

Vah! non putas indieari differentiam simulque removeri 
eam, quae a te proclamatur, separationem his verbis: « rema- 
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net quidem unumquodque eorum id, quod est; eoneurrerunt 
autem in naturalem unitatem »? Considera igitur euinam 
verendum sit et erubeseendum : utrum tibi, qui cirea tam evi- 
dentia mentiris et argumentis seriptis et inerepatoriis oppug- 
naris, an nobis, qui multis argumentis apparuimus liberi ab 
accusatione tua? At, quia faciem habes meretricis, ut dixit 
Ieremias, et impudenter egisti ad omnia 1, et in iisdem perma- 
nes, dieisque de me: GRAMMATICUS: « Iste unam substantiam 
non dimittit, sed omnia perturbat et confundit, et totus caro 
est, et rationabilem animam perdidit », rursusque: « Dicemus 
ad eum, a voee prophetica verba mutuantes: «Iste vir stultus 
est, minimeque prudens ? » ; — ad probrum quidem tibi inferen- 
dum sententia et verbis apostolicis utentes hace dicimus: nos 
stulti propter Christum, tu vero non prudens in Christo 8 
qui non audis eum dicentem: « Cum loquitur mendacium, ex 
propriis loquitur +». Quomodo enim tibi proprium non sit id, 
quod in verbis meis prorsus non habetur, sieut jam * ostensum 
est? Sapientes autem, iuxta Paroimiasten, non declinant ab 
ore Domini”; sed os Domini quid aliud suspieabimur esse nisi 
veritatem, in qua olim multifariam multisque modis locutus 
est in prophetis, novissimis autem diebus locutus est * jn 
veritate et per veritatem, non vero in alio sieut in priori typo? 
Quapropter etiam dicebat: « Ipse qui loquor, adsum "», et: 
« Ego sum veritas?». Ad audaciam autem, quae eadem mul- 
toties volvit et abieit disciplinam, neque erubescit, neque 
animadvertit in quamnam viam verba haee ipsam dedueant 
et ad quemnam exitum ipsam convertant, — nam, ut seriptum 
est, «vir impius proeaei vultu stat; qui autem rectus est, 
intelligit vias suas »*, — iterum tibi alia dieta apponemus et 
infundemus "°, quae calumniam tuam adversus nos valide eohi- 
bent, quamvis ea neglexeris et merito spreveris, quia nolebas 
veritatem apparere. 

Etenim, in oratione ad Nephalium, praeter id, ex quo tuam 
accusationem et falsam seriptionem compingere studuisti, ipsis 
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verbis sie habetnr: « Doetrinis autem deiferorum Patrum 
sine adulteratione adhaerentes, Dei gratia sumus in bona sen- 
tentia et super petram stamus, coufitentes Deum Verbum 
incarnatum esse ex saneta Dei genitrice semperque virgine Ma- 
ria et de Spiritu saneto, carne nobis consubstautiali animata 
anima rationabili et intelligente: nam cousubstantialis nobis 
est Virgo, ex qua Spiritus sanetus hoe sanctum corpus plasma- 
vit; non enim ex humano semine crat, absit. Itaque eundem 
confitemur consubstantialem Patri secundum divinitatem, 
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phantasiam Eutychetis ct Valentini ct impietatem * Maniehaeo- * p. 41. 


rum et dementiam Apollinarii et malam oeconomiae divisionem 
Nestorii ! ». 

Haec in oratione ad Nephalium seripta sunt; adversus illa 
accusationem suscitasti; illis aurem tuam ineruditam non 
aperuisti; eum, qui tam fuse et tantis verbis haec dixit, docere 
praesumis non esse eonsubstantiale Deo Verbo corpus ex 
Virgine assumptum. Neque pereipis tu, Grammatiee, quod 
iluminas Minervam? vel eos, qui canunt, explieantes tomos 


4o Homeri: « Ego aliquid novum trado », Phaidimum vel Hippo- 
demum vel Polymetem ; imo, ut aliquid de meo dieam, eontem- 
doces, cum tu alienigena 


eundemque consubstantialem nobis seeundum inhumanatio- 
*q. 40. nem: eundem dicimus, * non autem. alium atque alium; aliud 
enim ef aliud sunt ea, ex quibus Salvator noster, non autem 
alius et alins. Nam ex duabus naturis credimus illum esse 
unum, id est, ex perfecta divinitate et ex perfecta, absque 
peccato, humanitate, sine mutatione, sine confusione, nulla 
faeta confusione aut mixtioue, ut supra diximus t». RURSUS- 
QUE POST PAUCA: « Si quis e caelo dixerit carnem Domini des- 
eendisse, vel per Virginem quasi per canalem transisse, non 
autem dixerit eam ex illa seeundum legem conceptus, licet 
absque viro, plasmatam esse, anathema sit. Neque enim concep- 


nendo mythologiea tua: Israelitas 
sis, dieere in oratione: « Adonai Domine, Elohim Sabaoth », 
aut apostolos in nomine Iesu Christi nazareni signa et virtutes 


1 doces operari. 

. Attamen, quia ct epistulam a me ad Maronem seriptam 
legisse videris, — nam id signifieasti in immundo libello tuo, 
in quo reeoluisti locum in illa repositum, quem procedens 
oratio suo tempore eonsiderabit, — pauca verba ex illa desump- 

» ta apponam, manifestoque auditoribus ostendam te, multis 


tus, neque nativitas ex Maria, neque conversatio eum ho- 
minibus, neque crux, neque sepultura, neque resurreetio ex 
mortuis, neque ascensio in caelum seeundum phantasiam evene- 
runt, sed omnia seeundum veritatem: vera enim sanatione 
indigebamus nos, qui vere peccavimus. [taque etiam secun- 
dum veritatem venturum Christum exspeetamus, in hoe ipso 
eorpore in quo salutarem crucis passionem tulit; sic enim 
videbitur ab iis, qui eum transfixerunt?. Nam meque sie die- 


tum theopasehismum mente tenemus, absit; sed dieimus, sieut 
scriptum est, carne passum Dominum gloriae?, Quamvis etiim 
proprium eorporis sit quod patiatur, tamen ómpassibile Ver- 
bum corpori passionis capaci uniebatur; et quia corpus pro- 
prium Eius est, Eius etiam dieitur passio. At neque sine anima, 
neque sine mente, sed animatam et mente et intellectu dotatam 
eredimus inhumanationem Domini. Anathematizamus enim 


1 Loeum non repperi. — 2 Ofr Iom, xix, 97, — 3 Cfr, L PETR, IV, 
1j T Cor. t, 8, 


calumniam tuam confutantibus, despexisse sapientiam ? et id 
dixisse in mente tua, quod verbum prophetieum de iis, qui 
eum audaci impietate agunt, dieit: « Dereliquit Dominus, non 
inspicit terram +». Sed ad haee sapiens quidam suadet, dicens 


s sie: « Ne dicas: a Domino abscondar, et ex excelsis quis mei 


memorabitur??» «Qui minoratur corde haee cogitat * et vir 
imprudens et errans excogitat causam "». Ideo ergo audi hoe 
et intellige ea quae, cum intelligere nolueris, sie te totum tra- 
didisti ut irrueres in calumniam et, at leremias propheta dicit, 


s> apprehensus es in voluntate tua is 


Seripsi ergo ad Maronem, de [constitutione] omnis hominis 
haee: « [Sicut] anima hominis perfecte se habet secundum 
rationem suam, — non enim ad complementum toU esse anima 

` assumpsit corpus; — ita etiam post separationem suam a 


1 Locum graece non repperi. — ? Conicio interpretem in graeceo legisse: 

áctQóxrew , et intellexisse: àotéga únteg. — 3 Ofr Prov, X, 7. — 

-4 EZECH. IX, 9. — 5 Eecli, xvi, lf. — 6 Ibid. xvi, 28. — T IEREM., 
vit, 9. 
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corpore, in propria hypostasi apparet. Nam credere debemus 
Paulo quidem de animabus iustorum dicenti: « Spiritus 
iustorum perfectorum » et « Bcelesiam primogenitorum, qui 
conscripti sunt in caelis! », Petro autem, qui seripsit de iis, 
qui vixerunt in peccatis; « In quo et his, qui in carcere erant, 
animabus veniens praedicavit: quae ineredulae fuerant olim 
eum exspectaret Dei patientia in diebus Noe, eum fabricaretur 
area ? ». Si ergo anima, cui ineorporalis natura obtigit, corpori 
seeundum naturam unita, eredatur partem esse constitutionis 
hominis, et quidem eum perfecte se habeat qua anima est mi- 
nimeque eam, quae ex mixtione oritur, confusionem patiatur: 
quomodo, ubi audimus Deum Verbum hypostatiee: carni uni- 
tum esse, gravabimur idque rem impossibileem voeabimus, 
huiusmodi causas praetexentes? Nam homo quoque, hominem 
dico ex anima ef corpore constantem, perfectus quidem qua ho- 
mo est, pars autem totius creaturae est, nihilque perfectionem 
naturaliter habet, nisi solus Deus ?. * At perfectus in omnibus 
dignatus est absque mutatione pars creaturae fieri, quin quid- 
quam dimitteret aut perfectionem suam minueret, sed habet 
in se integritatem et manet supra creaturam. Idque rursus 
manifesto docet sanctus Cyrillus in epistula ad monachos, 
cuius initium est: « Studium ae diligentiam * »; seripsit enim 
sic: Cvmunus: «Nam si Deus exsistens factus est homo, 
minime vero destitit esse Deus; si pars ereaturae factus est, 
et mansit supra creaturam; si legislator exsistens ut Deus, sub 
lege factus est, et adhue legislator est; et si Dominus exsistens 
secundum divinitatem, formam servi aecepit, et dignitatem 
qua Dominus est non dimisit; si Unigenitus exsistens, factus 
est primogenitus in multis fratribus et est Unigenitus: quid 
mirum, si carne passus humanitus, imp 


ibilis etiam sic intel- 
ligitur divinitus? * » Si vero contumeliam dicas esse id; quod 
perfeetus pars ereaturae fiat, tibi opportunitas temporis est 
contemnendi totam sollertiam oeconomiae, qua omnia mea sibi 
propria fecit et dedit mihi de splendore suo ipsisque rebus 


1 Hebr. xu, 23. — 2 I Perr, 1I, 19-20. — * Haee verba: « Nihil- 
que... Deus» syriace item invenies in Patrol. Orient., t. XII, p. 200, 
— 4 P, Gr, LXXVII, 292, — 5 Ibid., 312, ? g 
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innotuit in exinanitione perfectionem habens et in humilia- 
."tione celsitudinem +. » 

Quae eum ita legeres, si intellexisses, minimeque per mali- 
tiam aut ineruditionem neglexisses, in mirabili libello tuo 


` s frustra eum umbra non decertares neque, insanientium instar, 


dum petras pugnis pereulias, putares vapulantes homines a te 
pereuti, neque syllogimos ridicule eomponeres de iis, quae 
certa sunt omnibus sapientibus, neque diceres: 


CAPUT NONUM 


10— *Demonstratur. unam naturam diei, non. solummodo substantiam, 
ientione multas hypostases comprehendit, sed 


quae. in generica signi sheng sed 
etiam unam personam  tunanuque hypostasim vel ex specie diversis 
minimeque consubstantialibus quibusdam rebus siue confusione in 


unum conipositas. 


Grammaricus: « Non enim quia unus est homo interior et 
exterior, ideo ex eadem substantia anima et corpus; sod per- 
sonae quidem singularitatem, etiam te invito, novimus, animam 
autem eandem ae corpus esse substantiam dieere non aude- 
mus, » RunsusQUE: «Si enim ex cadem substantia corpus et 
z anima, eonsubstantialium autem cadem est ratio, et corpus eor- 

ruptibile est: ergo ipsa quoque anima corruptibilis, et dieere 

immortalem ipsam animam falsum apparct ë. » 
O. subtiles theoriae! O sapientissimae mentis inventiones! 

O animam eruditam, iuxta Paroimiasten ^, versntiis sermonum, 
zs © quibus effugere non. est! Libenter rogarem sapientiam tuam 

utrum postquam diu vigilavisses haee mihi pepereris, an 

temporis momento tam acuta [...... ] emiseris? Etenim toti 
mundo perieulum esset ne erraret, nisi tu seivisses corpus 
» corruptibile, animam autem immorta- 


45 


quidem humanum e 
sx lem. At, quia hoe per te novimus, sine te quoque scire concursu 
-et unione animae et corporis unam naturam atque hypostasim 
absolvi, non autem aequalitatem substantiae", quae deletrix 


1 Locum epistulae Severi non repperi. — 2 gregonðe — ° Neutrum 
loeum repperi, — 4 Prov, 1, 8, — 5 vadtivóvnc tç ooo(ac. 
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est, sieut existimasti, differentiae eorum, quae in unum con- 
gregata sunt. 

Et cum idoneis testimoniis supra appositis * rursus in medium 
procedat sanetus Cyrillus simulque doceat id, quod ex incon- 
fusa compositione in singularitate est, et unam personam et 
unam hypostasim et unam naturam pariter esse atque diei. 
Cum enim ipse dixisset, in octavo capitulo seu anathematismo, 
non esse dicendum hominem, qui assumptus cst, coadorari et 
eonglorifieari eum Deo Verbo, sed potius una adoratione hono- 
randum esse Emmanuelem', tanquam unum Dominum et Deum 
et Filium et Christum, reprehendit illum impius Andreas 
et dixit: « Ecce tu 


ipsisti sedere Filium apil? Patrem 
suum cum carne sua: nihil autem differt praepositio Góv a 
praepositione perd ?. » Sed semetipsum adversus hoe defendit, 
dicens: Cyrus: « Proinde redarguamus eos quod ignorave- 


rint vim dictorum, neque * inspexerint naturam rerum, Etenim 
eum de una persona ct natura hypostasique una sermo, consi- 
derans ea ex quibus est seu constituitur naturaliter, subiungit 
praepositionem, aóv. vel uevá, servat etiam sie rei siguificatae 
quod unum sit secundum compositionem minimeque in duo 
separatim cam definit ^. Cum autem hypostases ante dividun- 
tur in duas et ad hoe, ut unaquaeque singulariter et seorsum 
concipi debeat, praepositio cv vel perá dieitur, tune duorum 
vel multorum, minime vero unius seeundum compositionem 
dicimus significationem eo dicendi modo fieri, Exempli gratia, 
si Forte dieam eohonorari animam enm proprio corpore si quis 
fiat honor a quopiam erga unum hominem, qui ex utrisque 
est; aut si quis dieat animam unum esse hominem eum proprio 


eorpore, nullo modo in duos * homines hune unum hominem 
definit; videtur autem potius non ignorare ea, ex quibus 
homo est vel componitur naturaliter. Quando vero dico: Petrus 
ef Iohannes eoappellantur homines, vel: Petro etiam 
Iohannes aseendebat in templum, non iam praepositio oóv vel 
perá unius euiusdam significationem faeit, Non enim com- 


Jum 


1 Cfr P. Gr, LXXVII, 121. — 2 Heetius: « considere », — 3 Cfr P. 
Gr, LXXVI, 348. — 1 In textu legitur: « quamvis »; interpres videtur 
in graeco legisse xa(tot pro xai vij. — ? Suogiet. 
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` ponitur Petrus cüm Iohanne, sed neque ambo in unius hominis 
Constitutionem. eonveniunt. Cur ergo machinantur adversus 


veritatem et unum in duos Christos indoete dividunt? ! » 

Haee manifesto significant Emmanuelem, eum ineffabiliter 
et inconfuse ex divinitate et humanitate, quae perfecte se 
habent, in unum compactus sit, unam hypostasim, unam na- 
turam unamque personam concipi atque diei; quemadmodum 
etiam omnis homo, Petrus vel lohannes, ex anima et eorpore 
eompositus, una persona est unaque natura et, una hypostasis; 
et is, qui hoe non confitetur, iuxta verbum theophori doetoris, 
quod modo audivimus, maehinatnr adversus veritatem et 
unum in duos Christos indoete dividit. Quomodo ergo non 
erübeseis, qui trita et ab omnibus proclamata ad veritatis 
distortionem affers? Et forsitan putas te ad iuveneulos, qui 
apud te instituuntur, loqui, ct in teipsum convertis instantias 
juvenenlorum solvisque ea, quae non ligantur sed a te appo- 
nuntur quasi per fietionem. implieationis et illigationis. Quid 
enim indueis adversarium respondentem et a te quaerentem: 
«Quomodo unam naturam dieis ipsam humanitatem? »; tu 
vero respondes ad illum quasi ex abseonsione depromens arca- 
num quoddam et ineffabile verbum * iisque, qui super terram 
gradiuntur, ignotum, te enm seeundum communem cuiuslibet 
substantiae notionem naturam vocas humanitatem, 
universum genus humanum ? indicare. 

Scito autem, o sapientissime et sagaeissime grammaticorum, 
unam quoque natnram vocari hypostasim unius euiusdam, 
quemadmodum in sententiis modo appositis id declaravit 
sanetus Cyrillus, qui magis quam tu minimeque sieut, tu natu- 
rae significationem cognoscebat: modo enim genus, tum autem 


unanl 


speciem indicat, sieut ipsum quoque humanitatis nomen osten- 
dit. Etenim, cum librum Psalmorum audimus dicentem: 
« Homo, sieut foenum dies eius?», totum genus hominum 
intelligimus hoe nomine signifieari: nam sermo extenditur 


"super omnem naturam, qnae foeni instar vireseit statimque 


« Ecce 


areseit. In alio autem psalmo eum psalmista dieit: 


1 P. Gr, LXXVI, 
eu, 18. 


.— P? và nüv vob ávüQozíivov yévouc. — ? Psalm. 
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dE ILS 
homo qui non posuit Deum adiutorem suum, sed speravit in 


multitudine divitiarum suarum ' », ad unam hypostasim unius 
cuiusdam respieimus: unius enim personae indieativum. fit 


nune nomen « homo», nam ad virum malum et impium, scili- - 


cet ad Doeg idumaeum seu syrum, ad quem etiam titulus 
psalmi habetur, voeem extendit. Ipsius autem significationis 
partieularis, non autem generieae, indieativum est id quoque, 
quod de eo euius manus erat arida scriptum est a Luca sie: 
« Et circumspectis omnibus dixit homini: Extende manum 
tuam? ». In Actibus autem Agrippa de Paulo dieit: « Dimitti 
poterat homo hie, si non appellasset Caesarem" ». Longum 
est et prorsus indecens multa tam manifesta ex divina Serip- 
tura colligere. Sie ergo ipsum quoque naturae nomen 

quidem generis, modo autem Sed sát deni eniya S 


CAPUT DECIMUM 


i 5 Sai ^ 

n "Quod, eum de una natura seu hypostasi composita tò cvvajupóregov 
dieitur, ea ex quibus illa una natura sine mutatione constituta est, 
indieat. 


Et hae quidem de re, haee omnia dieta sunt: non enim 
pluribus opus est, ad prudentes * dicendo. Quod autem etiam 
cvvapqórsoov diei soleat de composito in unum quid, quod 
x ovvopqorégov sine confusione et sine divisione effectum 
est, congregato, testatur rursus Cyrillus, qui ad omnia perfec- 
tus et sapiens doctor est. Seripsit enim in Seholiis sie: CYRIL- 
LUS: « In Canticis Canticorum ipse Dominus noster Iesus Chris- 
tus introducitur nobis, dicens: « Ego flos campi et lilium con- 
vallium* ». Quemadmodum ergo odor res quidem incorporea 
est, utitur autem, quasi proprio eorpore, eo in quo est; tamen 
unum ex utroque intelligitur lilium: corrumpit autem omni- 
no rationem eius diseessus unius, — nam in subieeto est odor 
et subieetum est corpus, — ita et de Christo intelligere debe- 
mus: odor quoque divinitatis eius et mundo exeelsior suaviter 
redolet mundo in humanitate "eius, tanquam in subiecto; et 


» Psalm. nj 9, — 2 Luc, vr 10. — 83 Acl, XXVI, 82, — 5 ngog 
sóyvópovac. — Š Cant, 1, 1. 
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quod ineorporeum est seeundum naturam, secundum oecono- 
mieam unionem faetum est, ut ita dicam, eorporeum, propterea 
quod voluit se cognosei per eorpus: in eo enim operatus est 
ea, quae Deum decent Igitur recte intelligitur id, quod. in- 
s eorporeum est, in proprio eorpore, quemadmodum etiam in 
flore intelligitur tanquam. in subiecto ipsa veritas! odoris: 
lilium autem iam tò cvvogpórsQov dieitur ?. » 
* Desiste ergo a tam vana et insipienti loquacitate, sciens ita 
a nobis proelamari unam naturam Dei Verbi incarnatam et 


w unam personam atque unam hypostasim, sieut proclamatwr 


omnis homo Petrus vel lohannes. Reeolam enim verba saneti 
Cyrilli: ex anima rationabili et corpore esse compositam. 
unam personam unamque hypostasim et naturam. Neque 
secundum generieam significationem intelligas unam naturam 


ıs in subiecta formula: unam enim hypostasim audis personam- 


que unam, Neque rursus stulte putes unam naturam et hypos- 
tasim idem esse ae unam substantiam, eum scias absque muta- 
tione per naturalem animae et corporis congregationem. 
unum hominem tò cvvajqóreoov computatum esse. 


w CAPUT UNDECIMUM 


Quod priorum hacreticorum instar, qui unum Christum iudaico 
more dividebant, iste quoque mutationis et confusionis crimen calum- 
niose nobis infert. 


Si vero, etiam postquam illa didieeris, mixtionis orimen ad- 


3 hue nobis inferas propter naturas e quibus unus Christus est, 


affinitatem et audaciam accusationis indicabo. Sie etiam 
Theodoretus pater vester et dux” synodi ehaJeedonensis, quia 
in iisdem vanis aecusationibus persistebat et sursum deorsum 
mixtionem reprehendebat ut separationem  introduceret, a 


xo sapiente Cyrillo in defensione quarti anathematismi audiebat 


ea, quae a me quoque ad te, haudque intempestive, dieentur; 
quae sie se habent: CvninLUs: « Ego autem tantum abest ut 
dicam contemperatas esse inter se naturas et mixtionem et 
eonfusionem atque eonversionem passas esse, quantum ut tu 


1 tò yoňua. — ° P. Gr, LXXV, 1380. — 3 tuyparágyns.- 
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*p. 50. *recte sentias !. » RURSUSQUE, IN DEFENSIONE QUINTI anathema- 


* p. 51. 


tismi: « Quod autem saepissime dixi, hoe nune quoque neces- 
sario dicam. Nullo dicente in carnem, quae ex terra est, muta- 
tam esse naturam divinam atque immortalem Verbi, sed 
omnibus eam inconvertibilem confitentibus, desinite super- 
vaeaneos impendere labores in id, quod oporteat persnadeatis 
iis, qui minime decepti sunt, immutabile et ineonvertibile se- 
eundum naturam esse Verbum, quod ex Deo est. Quis enim ita 
stupidus et insanus est ut tam turpia et ab ipsis forsan insi- 
pientibus respuenda, sentire vcl dieere velit? *» 

Igitur ignotum non est iis, qui fide prudenti inspirata verba 
Scripturae atque doctorum Ecclesiae legunt, ex qua mente 
fingatis accusationes, quae non consistunt et, ut ita dieam, 
per ea quae facitis, ad orthodoxos clametis: « Confitemini, o 
vos, mutationem, confusionem, corruptionem substantiarium 8; 
phantasiam in magno divinoque mysterio verae inhumana- 
tionis. Sentite praeter id quod sentiatis oportet; abite in re- 
probum sensum t, in id, quod errori nostro opponitur, transfe- 
rimini, Date aciei occasionem ; volumus enim et nos e regione * 
vobis obsistere: eontra eonfusionem sectionem, eontra eonver- 
sionem dualitatem, eontra phantasiam anthropolatriam tuebi- 
mur. Donate pugnam specie et eausa convenienti. Nolite dicere 
Emmanuelem ex duabus naturis, ex divinitate et humanitate 
seeundum propriam rationem perfeete se habentibus; nolite 
dicere eundem consubstantialem Patri seeundum divinitatem 
eundemque * consubstantialem nobis seeundum humanitatem ; 
nolite dicere [unam] naturam et hypostasim Dei Verbi incar- 
natam. « Alia è loquimini; agite, renuntiate nobis etiam alium 
errorem et redueite nos a via reeta: auferte a nobis istam 
semitam et transferte a nobis verbum Israel * ». Sin autem hoe 
faeere nolitis, numquid non inveniemus ipsi principium et 
causam ut hoe ipsum faciamus? Calumniabimur vos, ut qui 
consubstantiale Deo Verbo dicatis corpus ex Maria assump- 
tum, aut istud aliud crimen fingemus, scilicet quod carnis 


1 P. Gr, LXXVI, 418. — 2 Ibid., 420, —" ovvovoiwoig. — * Cfr Rom., 
t, 98, — Žyxatà Buineroov. — ê In textu graeco interpres legit dAAo pro 
4AXAó. — 5 Cfr Isar, xxx, 10-11. 
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conversioni et in divinatis naturam mutationi assentiamini : 
sieque in decora persona adversus vos pugnabimus, ut pro 
reeta sententia vobis eligatis nostram definitionem, quam ex 
opposito errore vobis imponemus vi et, ut dieitur, omni et 


"qualibet. [....] 1.» 


Nonne hoc agendi modo usns est Diodorus, Nestorii magis- 
ter? Etenim adversus seetatores Apollinarii et adversus Pole- 
monianos seu Synousiastas, sive specie sive revera, se quidem 
pugnare gloriabatur, iudaicis autem sententiis impugnabat 
veritatem et unum Christum in duos dividebat. At audiebat 
sapientem Cyrillum ad ipsum, quamvis mortuum, dicentem: 
CymnUs: « Adversus quamnam haeresim pugnas, qui haec 
dixisti, o Diodore? Adversus quosnam muros advehis maehinas 
bellieas!? Adversus quasnam tandem urbes arcum intendis? 
Numquid adversus eos, qui volunt adhaerere placitis Apol- 
linarii, consurgere festinas? Numquid adversus cos, qui Pole- 
moniaei seu Synousiastac vocantur???» RURSUSQUE, POST 
pauca: « Et religio quidem causa * est pugnae adversus istos 
[...]*; praeterea vero audacter insequitur eos, apud quos 
reperitur fides recta ct immaculata, quam in ea, quae sibi 
probata sunt, audet detrudere 5» Reprehendit autem et 
Theodorum, qui eundem praetextum finxerat: qui sentiebat 
impia plaeitisque Diodori cognata; et in iis, quae ad illum 
seripsit, dieit: [Cvmmnrus]: « Scripsit enim librum adversus 
eos, qui Synousiastae vocantur; et quamvis oportuisset incerc- 


paret ineruditionem eorum eosque insuper haud recta sen- 
tientes, qui eensebant mutatam esse earnem in naturam Verbi 
vel mutatum esse Verbum in naturam carnis, id quidem, nescio 
eur, omisit iste sapiens, totum autem. impetum suum ad calum- 
nias adversus veritatem síruendas applieuit, cum fidem et 
doctrinam rectam ct sinceram sanctorum Patrum de Christo 
9 » Nestorium autem eandem excusationem 


irridere ausus si 
jn peecatis * saepe apprehendentem et exinde pugnam adversus 


1. Sensus ultimarum vocum incertus manet, propter lacunam textus. — 


? và nohwogxntixá. — ? Locum non repperi. — ! forsitan legendum ‘est: 
miseros. — Locum non repperi. Sensus ultimae sententiae parum certus, 
— 5 Locum non repperi. — 7 Psalm. CXL, 4. 
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veritatem. facientem, eodem modo Spiritu sapiens Cyrillus ag- 
greditur, exspoliationes praetextus patefaeiens, ubique quidem, 
sed etiam in tomo quinto eorum, quae adversus blasphemias 
huius miserabilis, sie: CYRILLUS: « Quodsi quisque ex iis, qui 
in sacris Scripturis educati sunt, abominandum ducit, etiamsi 
istud solummodo audiat, conversionem faetam esse in Unige- 
nito, eur tam turpia et uno omnium suffragio damnata ac 
prorsus reieeta tauquam vera ea, quae dieta sunt, aeeipit et il- 
Jum indivisibilem disseeare conatur, idque post unionem '? » 


CAPUT DUODECIMUM 


* Quod ad idem haereticae fraudis? exemplar componitur. impius 
Tomus Leonis, cum sub praetextu impiae * phantasiae Eutyehetis 
pietatem impugnet. 


Hos ad pugnam instructos * aemulatus impius etiam Leonis 
Tomus, — quem synodus chaleedonensis eolumnam orthodoxiae 
voeavit?, — hosque primipilos ê secutus, praetendendo causam 
impugnandi impium Eutychetem, non pietatis sed anthropo- 
latriae arma eontra adversarium movebat: et species quidem 
pugnae istum respieiebat, eonsilium autem pugnae crat adver- 
sus veritatem; et adversus istum quidem eensebatur arcum 
intendere, occulte autem in orthodoxam fidem tela immittebat. 
Et hoe mirandum: adversus phantasiae doctrinam dimicare 
eensetur, eum nihil aliud agat nisi ut impiam anthropolatriae 
doetrinam in sanetas eeclesias inducat, unumque et indivisibi- 
lem Christum dividat in duas naturas et in duas formas laten- 
ter personae duplieitatem operantes, loquentes, servantes sine 
defeetu sibique sua propria separatim vindieantes, sieque 
indivisibilitatem divinae oeconomiae magis disseeantes quam 
ii, qui diviserunt vestimenta Dei et Salvatoris nostri eru- 
eifixi ct non potuerunt dividere inconsutilem tunieam desuper 
eontextam? ; quae est typus eorporis Eeclesiae, quod seindere 
non tremunt ii, quid id solummodo student ut suam sententiam 


et inventionem humanam eorroborent, illam autem doctrinam, - 


1 P. Gr, LXXVI, 229. — ? «axoreyvío. — ? áfleoc. — * AUQUTETUYHÉVOL. 
— 5 Mansi, Concil, VII, 113, — 5 va&(ugyog. — ? Cfr lom, xix, 23. 
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super quam est fundamentum Ecclesiae, * quod divinum est at- 
que firmum, quantum in ipsis est radieitus evellant. 

Sed neque iste dolus abominandi strategematis' Tomi Leonis, 
qui episcopos in Chaleedone congregatos armavit, praetermis- 
sus est a vigilantissimo pastore Cyrillo, sed jn antecessum 
patefaetus est, Spiritu sancto mentem eius tanquam citharam 
pulsante, Seripsit enim in iis, quae adversus Diodorum eompo- 
suit, sic: CYRILLUS: « Igitur Phantasiastarum haeresim vanam 
et frigidissimam esse et ego dico oportere ut ostendatur, non 
tamen talibus sententiis, quae totum pietatis mysterium ad 
nihilum redigunt et per quas eultus hominis insimulationes 
subeunt et detrimentum afferunt iis, qui ab errore polytheismi 
ad veram Dei notitiam vocati sunt per Iesum Christum, edocti 
vero per Unigenitum inhumanatum, qui solus est verus Dei 
et Patris Filius ?. » 

Cum hae Patrum via tu quoque ineederes, Grammatiee, et 
vestigia eorum persequereris, atque te advoeatum fieri eorum, 
qui in Chaleedone congregati sunt, ut dixisti, studeres, dimi- 
sisti defensionem in initio libelli fui, et Synousiastarum eri- 
men nobis intulisti, ita ut errori opposito suadenter eontexeres 
eum, adversus quem certas, errorem; et quantum illi depri- 
muntur, tantum tu in rupem oppositam recessisti, ut pravita- 
tem in oppositum inverteres et Emmanuelem scetione duarum 
naturarum divideres. EXPLICIT ORATIO PRIMA, * 


ORATIO SECUNDA 


CAPUT PRIMUM 


De substantia et hypostasi; et quomodo doctores Ecclesiae illas 
voces e divina Seriptura sumpserunt; et quod substautia quidem 
multarum personarum esf eomprehensiva, hypostasis autem unius 
personae indicativa 5. 


Quia ergo accusationis apparatus * sic a te constitutus est 
et, ut vides, dissipatus est nullusque apparuit, desiste iam de 
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defeusione euius patronus fieri voluisti et strenue ostendas, 
si quid habere te putes, quod nemo impugnare possit. Num- 
quid nune quoque fugitivus rursus videberis pugnamque 
deelinabis, sieut ii, qui eladis inerepationem deelinant? Auda- 
cem enim sectionem duplicitatis naturarum post inexplieabilem 
unionem artificii 


tegere vis, eum revelationis blasphemiae tuae 
te pudeat. Quibus patentibus, manifesto vides te, iuxta pro- 
phetieum verbum, in multitudine viarum tuarum laboravisse ?. 

At, quia sermonem de substantia et hypostasi atque natura 
in initio defensionis tuae auditoribus proponendum esse 
eensuisti, ego quoque censui necesse esse fuse et perfecte in 
medium proferrem dieta de istis à Seriptura inspirata 'perfee- 
tamque, ut possum, institutionem sanctorum Patrum, ut clare 
percipiant ii, qui istis explicationibus occurrent atque ii, qui 


. mea tuaque verba serutabuntur ?.* 


Itaque nomen «substantia 3» signifieativum est alicuius, 
quod est; nos enim decet adductis sententiis verbisque divinae 
Seripturae definitas ipsorum verborum demonstrationes effi- 
eere. Hae de re igitur voce volut ex persona Dei et Patris ad 
Moysen veniente et dicente: « Ego sum qui su m. Sie diees ad 
filios Israel: Qui est misit me ad vos * », et Iohanne theologo 
et evangelista de Filio et Verbo vivente et subsistente atque ex 
Patre ante saeeula genito dicente, in evangelio quidem: « In 
principio er a t Verbum ?», in sua autem epistula: « Quod erat 
a principio " », in sua autem Apocalyps 


:«Quiestetquierat 
et qui venturus est»; et Hiob philosopho de Spiritu saneto, 
qui ab aeterno ex Deo et, Patre pro dit atque in hypostasi est, 
dicente: « Spiritus autem divinus qui superest iu naribus 


meis», ae per hoe manifesto significante eum perpetuo esse 
et subsistere totiusque creaturae esse eomplexivum, nosque in 
eo vivere, moveri et esse: deiferi mystagogae Ecclesiae unius 


substantiae definierunt esse Trinitatem sanetam et omnibus ex- 


celsiorem, Si enim Pater ost, et Filius est et Spiritus sanctus 
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est: quorum idem est es$6 et aequalitas dignitatis atque aeter- 
nitatis, corum certum est unam eandemque esse substantiam. 
Etenim manifestum est a voce ori productum 


nomen 


otoío. Igitur non Gyouqocest hadec vox, quemadmodum frigi- 


dae et lamentabiles Arianorum oratiuneulae latrant, sed nota 
est, et prorsus quidem nota divinis Seripturis. 

« Hypostasis » autem, quod ad significationem existentiae ' 
attinet, idem est ae substantia. Sicut enim substantia * ens ”, 
ita et hypostasis subsistens * indicat. Iamvero «ens» et « sub- 
sistens » nihil inter se distant. Sie Deus omnium inducitur 
dicens per Ieremiam prophetam: «Ñi stetissent im hypostasi 
mea t»; et qui dixit: « Ego sum qui sum? », ipse etiam dixit: 
« Si stetissent in hypostasi moa ! », et significat quod ens et 
subsistens perpetuo erat et nunquam ant non ens aut non 
subsistens is, qui totum istud, seilicet aeterno esse atque sub- 
sistere in se collegit. 

Idem, quod ad significationem vob esse atque subsistere est 
etiam nomen «existentia " ». Etenim inter ens et subsis- 
tens et exsistens? nulla est differentia. Sie et propheta 
psallens dieit: « Exaudiet Deus et humiliabit eos exsistens 
ante saecula ?». Igitur, qnoad hoe quidem communio inter 
substantiam et hypostasim et existentiam. habetur, quoad 
aliud autem magna est longinquitas et distantia atque dit- 
ferentia. Nam substantia quidem etiam significativa est 
generis et notionis eomprehendentis multas species’; hypo- 
stasis autem limitatio quaedam est significativa unius formae, 
id est, personae, cum ad homogenea secundum proprietatem 
communionem non habet et distincto charactere subiectum '? 
includit; existentiam autem modo quidem de genere communi- 
que notione, sicut substantiam, sumptam reperimus, modo 
autem de distincta definitaque unius euiusdam notione, sicut 
hypostasim. 

Oportet autem manifesta, ut potest, ostensione ante oculos 
ponamus id, quod dieitur, fiat autem ostensio, quae apta sit 
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. fundit sanguinem hominis, fundetur sanguis eius * pro eo, quia s 


de 


minimeque, ut potest, proeul decidat a praesenti nostra con- 
templatione. Nomen «homo» generis et toŭ xowoŭ totius 
humanae naturae est indieativum, quemadmodum quodam 
loco dixit Deus in libro Genesis ad Noe et ad filios eius: « Qui 


ad imaginem Dei feei hominem ! ». Hie enim non unum homi- 
nem nominat, hune vel illum, sed totum genus in hominis ap- 
pellatione comprehendit; nam super totum genus legem consti- 
tuit aequaliter cuiuslibet hominis necem vitantem, quia omnes 
nos aequaliter ad imaginem: Dei facti sumus, quia creati sumus ie 
rationabiles, quatenus nobis solis ex omnibus animantibus 
super terram obtigit anima rationalis et libera et prineipalis ?, 
atque capax sapientiae ct iustitiae ct reliquae seriei excellen- 
tiarum, quibus possibile est imitari Deum. Nee quisquam dicere 


potest animam rationabilem et intelligentem huie qnidem c 
illi autem non esse; etenim nos omnes aequaliter. facultate 
intellectiva et prineipali animae ornamur, quatenus ad ima- 
ginem Dei facti dieimnr: esse enim sine ratione et intelleetu, 
solaque sensualitate duci peeuinae, non humanae animae pro- 


e, 15 


prium est, 20 


Similiter id quoque, quod Isaias propheta dixit: « Omnis 
earo foenum, et omnis gloria hominis tanquam flos foeni?» 
ipsam substantiam totumque genus hominum comprehendit : 
indicat enim originem earnis e terra, eamque corruptibilem 


esse et mortalem atque, sieut ea quae extra et eireum ipsam 2s 


sunt, ipso die produci statimque decidere; aequaliter transit 
in totam humanitatem, sieut et Hiob dieit: « Memento autem 
quod lutum plasmasti me, in terram autem rursus convertes 
me,» Et iterum: « Homo enim de muliere natus atque bre- 


vis vitae est^. » Etenim quoad haee nemo a proximo suo quid- :» 


quam differt; ideo ergo et Eliu ad Hiob dixit: « Ex luto 
effectus es tu sicut et ego; ex eodem effeeti sumus *. » Huius- 
modi est etiam id, quod Hiob rursus dixit: « Mors homini quies 
est 7»: hominem * enim hie omnem hominem vocat, quia unieus 


finis similiter omnibus hominibus mors est. a5 
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Ex his verbis et sententiis divinae Seripturae etiam defini- 
tio hominis colligitur: definitur enim esse animal rationale 
mortale intellectus atque cognitionis eapax. Et hoe omnis homo 
est, nullusque ex hominibus extra hane definitionem est, Nam 
quilibet, qui homo est, rationalis utique est; quilibet, qui 
homo est, mortalis utique est; quilibet, qui homo est, intelleo- 
tus atque cognitionis utique capax est. Igitur, nomen « homo », 
ut antea diximus, substantiae est signifieativum, significans 
communitatem ot coaequationem et identitatem atque conna- 
turalitatem ! totius generis. 

Si quis autem forsitan nominet Hiob aut Heleanam, patrem 
Samuelis, proprietas appellationis, ut ita dieam, digito indieat 
unüm hominem, hune vel illum, unamque eius hypostasim. 
Etenim ut primum aliquis audivit « Hiob », hominem quidem 
intellexit, non autem omnem hominem, sed unum ex iis, qui 
sub substantia sunt atque sub communi genere humanitatis. 
Non enim mentem auditoris sinit propria appellatio « Hiob » 
ad amplitudinem substantiae diffundi atque omnes homines 
comprehendere, sed proprietate nominationis intelleetum re- 
frenat et limitat eumque dirigit ad unam huius unius hypos- 
tasim atque ca, quae hune ipsum, repraesentant, separate si- 
gnificat. Praebet enim intelligendum Hiob, regem et, ineolam 
regionis * "Us, qui testimonium eonsecutus est a Deo in onmi 
iustitia, qui traditus est daemoni malo et Satanae tanquam 
ad certamen, id est, ad ommes tentationes, ut daret probati- 
onem huius testimonii; ewm. qui pro ignorantiis cogitationum 
vel peceatis filiorum suorum quotidie preces et vietimas Deo 
offerebat et iis ip: simulque tota possessione sua spoliatus 
est, et in privatione filiorum atque paupertate post filiorum 
et divitiarum eopiam hane grati animi voeem, mirandam mi- 
nimeque per tempus obseuratam, emisit: « Dominus dedit, 
Dominus abstulit; sieut Domino plaeuit, ita faetum est; sit 
nomen Domini benedictum ? »; eum qui insuper ulcere per- 
eussus est super totum corpus suum et fortem se praebebat 
&d dolorem intolerabilem diuque exinde durantem. atque ad 
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probra amieorum, qui decipicbant illum per doloris inscitiam, 
quique iterum testimonium consecutus est a Deo et testimonii 
coronam et testimonii divinas laudes accepit. 


et per hane quidem vocem « homo » identitatem et communita- 
tem existentiae uniuseuiusque ex illis posuit, dicendo autem 


» quidam » ct «in regione *Us» et «ex Ramatha », ineonfuse 
determinavit unamquamque ex hypostasibus. Attamen, si 80- 
lümmodo dixisset: « Homo erat», existentiae quidem indiea- 
tivum esset nomen; sed eum abeat in indeterminationem, 
cuiuslibet hominis est significativum et substantiae indieati- 
vum, non huius vel illius hominis, ut * est illud: « Homo, eum * p. 62. 


Item, si quis « Heleanam » audiat, ex appellatione propria 


multarum sed unius hypostasis. Etenim quasi cogitatione re- 
pingit eum, qui ex regione Ramatha esse noscitur; qui seeun- 


i 

t al . d ^ 

j formas charaeteristieas wnius hominis menfe videt, neque 
i 

dum legem vixit; qui eum vietimis et oblationibus per Moysen 


n praeseriptis caetera quoque, rocurrentibus statutis temporibus, 


sedulo adimplebat et ascendebat ad locum consuetum ' taber- 
naculi; eum, qui habitabat cum Hanna uxore casta et Dei 
amantissima quaeque commercium coniugale propter proerea- 
tionem filiorum amavit et faecunda quidem non erat, [sed] 
ad pariendum sua oratione suisque laerimis defectum naturae 
. vicit et prolem ex * petitione suscepit; ewm, qui adduxit Samuc- 
lem, qui faetus est famosus inter prophetas et magnus inter 
eos, qui invoeant Dominum cuique eonereditum est ungere 
reges Israel et, qui inviolate ? praevidebat id, quod venturum 
erat et prophetizabat id, quod futurum erat, ita ut ex omnibus 
verbis eius ne unum quidem eaderet super terram, ut 'dixit 
divina Seriptura ?^: ideo et ó DAémav et ó óoQv vocabatur. 
Igitur Heleana, qui per ea quae dieta sunt a nobis cognosci- 
tur, homo quidem est sieut Hiob, sed alius est ae iste et 
seorsum atque proprie subsistens. Hypostasis enim simul et 
existentiae identitatem ad homogeneum ponit, et distinetis 
atque ineonfusis characteribus eum, qui indieatur, separat ab 
iis, qui genus et substantiam cum ipso partieipant. Nunquam 
enim Heleana putabitur esse Hiob quia ipse, sieut et ille, per 
existentiae formam homo est; neque rursus ipse Hiob unquam 


transibit in id, quod sit Heleana: firmiter enim manet unus- 
quisque eorum in propria hypostasi, neque mixtus neque con- 
temperatus eum altero, lieet eoniungatur illi per ipsam identi- 
tatem existentiae. Quapropter divina Seriptura, eum de uno- 
quoque eorum, qui dieti sunt, — Hiob et Heleanam dieo, — 
verbum factura esset, dissimiliter ineoepit: « Homo quidam 
erat in regione Us» et: « Homo quidam erat ex Ramatha »; 
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in honore esset, non intellexit; comparatus est iumentis insi- 
pientibus et similis factus est illis! »; eo autem quod praeter 


«homo» Seriptura posuerit « quidam » et « in regione *U s», 


ad significationem propriam determinavit existentiam. 

Itaque existentia, cum absque determinatione quidem diei- 
tur, generieam indieationem efficit minimeque distinguitur à 
substantia; eum autem eoniungitur distinetioni propriae, vim 
hypostasis obtinet. Et nomen « homo» cum indeterminate 
ponitur, potest quis illud vocare et substantiam et genericam 
existentiam ; illad autem: « homo quidam erat in regione 'Us» 
vocatur et hypostasis et propria existentia. Et iuxta hane 
sententiam, « existentia » modo quidem pro substantia sumitur, 
mt antea dixi modo autem pro hypostasi. 

Sed iam transeamus ad sermonem de saneta Trinitate, 
subobseure directi ea demonstratione, quae antea apparuit. 
Nomen « Deus » commune est Patri et Filio et Spiritui Sanoto. 
Etenim, sicut Deus est Pater, ita Deus est Filius, ita Deus est 
Spiritus sanctus; et quemadmodum sine tempore et aeterno 
Deus est Pater, ita sine tempore et aeterno Deus est Filius 
itemque Spiritus sanctus. Et sicut est Pater, quin unquam in- 
ceperit esse, — est enim semper, — ita et Filius est atque Spi- 
ritus sanctus, ut antea diximus. Igitur, si una est divinitas 
trium illorum et eadem et aequalis dignitatis atque nulla re 
diversa, una est substantia divinitatis trium illorum, eum evi- 
dens sit substantiam intelligi divinitatem quia communiter 
exsistit et apparet in illis tribus, in Patre et Filio et Spiritu 
saneto, nulla prorsus in quoquam differentia, sive superiori- 
tate sive inferioritate, exsistente. *Hypostasis autem alia quidem 
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est Patris, alia autem Filii et alia Spiritus sancti. Etsi enim 
tò esse est aeternum et in eo aequalitas dignitatis et indiffe- 
rentia substantiae habetur, attamen tò zx esse diversum est. 
Nam Pater quidem ingenite est et a nullo genitus; quapropter 
re vera etiam Pater est. Filius autem a Patre sine temporé 
et actevrno genitus est, eum velut ex quodam sole ex hypostasi 
Patris sine sectione splendor ortus sit! atque cx intelligibili 
luee lux quoque intelligibilis. Sanetus vero Spiritus a Patre 
quidem et ipse habet aeterno existentiam, verum [non] per 
generationem, sieut Filius, sed per processionem; sieut enim 
hie Filius a Patre est per generationem divinam et incorpo- 
ream et incomprehensibilem, quam minime assequitur intellee- 
tus, ita quoque Spiritus sanetus a Patre est per processionem 
divinam et ineomprehensibilem et J3nexplieabilem: etenim 
scriptum est eum esse « Spiritum veritatis, qui a Patre pro- 
cedit? ». Ideo rò sine tempore et aeterno esse id quod commu- 
ne est atque eonsubstantialitatem sanctae Trinitatis indicat, 
differentia vero toð sg esse proprietatem inducit et absen- 
tiam communionis uniuseuiusque ex hypostasibus cum duabus 
aliis. Etenim Pater in eo, quod a nullo et ingenite sit, firmiter 
Stat, ab ea proprietate in qua Pater agnoseitur non recedens; 
Filius autem in eo, quod per generationem ortus est ex Patre, 
manet, ad innascibilitatem sui genitoris non transiens, neque 
ad * processionem Spiritus saneti, habensque notam intempera- 
tam? ipsique soli propriam, qua et unigenitus Filius apparet 
secundum propriam hypostasi 


im, scilicet. divinam et ineompre- 
hensibilem generationem. Sanetus autem Spiritus processionem 
a Patre inconcusse possidet atque specialis hypostasis suae 
indicativam kabet, non transiens ad innaseibilitatem Patris ne- 
que ad generationem Filii. Sie ergo unaquaque ex tribus hypo- 
stasibus habente nativam suam proprietatem, Patre quidem 
paternitatis, Filio autem generationis, Spiritn autem proces- 
sionis proprietatem habente, ct Pater manet Pater neque Fi- 
Jius aut Spiritus est, et Filius manet Filius neque Pater aut 
Spiritus est, et Spiritus sanctus manet Spiritus sanctus neque 


! In margine: « Quod ex hypostasi Patris est seu genitus est Filius », 
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1r Pater aut Filius est: sicque saneta Trinitas per distinetionem 


proprietatum in tribus hypostasibus distinetis cognoscitur et 
in una substantia per identitatem divinitatis. Neque tres prin- 
cipatus inducere videmur per ea, quae dicta snnt: etsi enim 
5 eiusdem divinitatis sunt eum Patre Filius et Spiritus sanctus, 
“attamen referuntur ad Patrem tanquam ad causam naseendi 
quidem pro Filio, procedendi autem pro Spiritu. Sieque 
ponimus illum principium et intemporalem et aeternum. 
Coexsisti&t enim aeternitati innascibilitatis Patris generatio 
1» Filii unigeniti et processio Spiritus saneti, nam ex ipso sunt 
sed non post ipsum. Etenim omnia, quae post ipsum sunt, non 
sunt ex ipso * secundum substantiam. Si autem ex substantia 
Dei et Patris sunt generatio Filii et processio Spiritus saneti, 
ab aeterno erant ex ipso, non autem postea facti sunt: quid 


^; enim recens adiungetur Deo seeundum substantiam ? 


Nemo vero, eum haec audit, per curiosiores impetus mentis 
serutetur quid sit generatio Filii, quid autem processio Spiritus, 
et quomodo Pater quidem ingenite sit atque subsistat, Filius 
autem per generationem et Spiritus per processionem: qul 

z enim eorum rationem invenire contendit vane super aerem 
aseendit et amentem sententiam assequitur. Nobis enim solum- 
modo ex divina Scriptura dicente semper esse sanctam Trinita- 
tem, substantiae, id est, ipsius divinitatis unitas * innotuit; at 
cognitio modi quo sit? usque eo tantum nobis demensa est, 

s ut seiremus Patrem non ab aliquo esse, Filium autem ex 
Patre natum, sanetum autem Spiritum a Deo et Patre proce- 
dentem, ut per haee elueidaretur animabus nostris distinetio > 
trium hypostasium. At ultra hoe, si per serutationem te dila- 
taveris aut extenderis, rò zc non invenies, neque in terra 

3 deorsum neque in caclo sursum *; solus enim perfecte novit 

Pater et Filius et Spiritus sanetus, quomodo sint seeundum 

substantiam et quaenam sit ratio innaseibilitatis, quae intellec- 
tum exsuperat, et generationis ef processionis. Nobis enim ex 
verbis et sententiis, quae in divinis Seripturis sunt, revelatum 

a est ut eredamus unum esse Deum in una substantia et in 
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Deus prorsus ignotum est non solummodo nobis sed etiam 
omni creaturae rationabili. Igitur quomodo manifesta stulti- 


tia non sit, de quo quid sit ignoramus, nos quomodo sit serutari ^ 


et inquirere quid sit innascibilitas, quid generatio et quid 
processio? Audivimus enim Filium dicentem: « Nemo novit 
Filium, nisi Pater: neque Patrem quis novit, nisi Filius, et 
eui voluerit Filius revelare '». Quod ergo revelatum est, 
amemus; quod autem non est revelatum, ne quaeramus: etenim 
non revelatum est non propter invidiam, — nam invidia pro- 
cul a Deo est, — sed quia transgreditur captum nostrum. 
Multum autem est nobis, — et quidem «b errore mundatis, 
aut ab iis, qui mundati et illuminati sunt, edoetis, — scire 
beatae et inereatae et iufectae? Trinitatis unam quidem sub- 
stantiam esse, seilicet communem divinitatem 5' tres. autem 
hypostases proprie et definite et ineonfuse in Patre et in Filio 
et in Spiritu sancto eonspeetas. 

Nemo autem, propter humile exemplum ex Helcang et Hiob 
sumplum, quidquam humile affingat contemplationi cirea 
sanctam Trinitatem; nam ad demonstrationem onmium exem- 
pla non pertingunt. Etenim Hiob et lEeleana communicant 
quidem inter se substantiam, nam aeque seeundum genus ho- 
mines sunt; separantur autem in hypostasibus et separantur 
in caeteris omnibus: voluntate, virtute, activitate, loeo, tem- 
pore, hisque similibus. Sanctae vero Trinitatis substantia non 
est solummodo una, sed es! etiam voluntas, virtus, activitas, 
gloria, regia dignitas, itemque ea omuia, * quae aliquis exeogi- 
taverit in Deo decentia atque nativa et, ut simplieiter dieam, 
in omnibus est cohaerens" et individua, praeterquam. quod 
distineta et propria est in hypostasibus. 

Bonum autem est super omnia, quac dieta sunt, lucis instar 
splendere, et quidem suis ipsis verbis, voeem sapientis in divi- 
nis Basilii. Scripsit enim ad Amphiloehium de substantia et 
hypostasi sie: BasiLiUs: « Substantia vero ct hypostasis hane 
inter se differentiam habent, quam habet id, quod eommune 


est, ad id, quod individuum est', verbi gratia, qualem habet : 


1 Marr, xt, 27. — ? dyéviicog. — r6 xowüv tijs 8sónicoc. — ! ave 
pévy. — * rò xowóv z9óg tò xat Éxaotov, 


Ranimal» ad «illum hominem». Quapropter substantiam 


: quidem unam confitemur in divinitate adeo ut essendi rati- 


onem haud diverse reddamus, hypostasim autem singularem 


-ut inconfusa et clara nobis sit notio de Patre et Filio et Spiritu 
` sancto. Si enim non consideremus distinctos apud unumquem- 


que. eorum characteres, id est, paternitatem et filiationem et 
sanctificationem, sed ex communibus notionibus toU esse con- 
fiteamur Deum, fieri non potest ut ratio fidei sane reddatur. 


"Oportet igitnr nt communi proprium adiungatur, sieque fidem 


confiteamur, Commune est divinitas, proprium est paternitas. 
Igitur oportet ut eoniungendo dicamus: « Credo in Deum 
Patrem »; rursusque in confessione Filii similiter faciamus, 
communi proprium adiungendo, dieamusque: « Et in Deum 
Filium »; pariter et de Spiritu sancto seeundum enuntiationis 
consequentiam formantes prolationem dicamus: « Credo et in 
Spiritum sanetum Deum », ita üt per omnia et unitas servetur 
in confessione unius divinitatis et proprietas, quae personae t 
competit, proclametur in discretione earum proprietatum, 
quae per unamquamque ex illis personis eoneipiuntur E 


CAPUT SECUNDUM 


Quod natura modo quidem pro substantia et notione communi 
sumitur, nodo antem pro hypostasi unaque persona. 


Et haee quidem de substantia et hypostasi dicta sint; nomen 
autem «natura?» modo quidem huius, quod eommune est *, 
atque generis signifieativum est, sieut «substantia », modo 
autem speciei? uniusque subiecti ê, sicut, et « hypostasis ». Et 
accipe, quaeso, testem aperte atque praecise lognentem huius 
assertionis sanetum Cyrillum, — ab aliis etiam item sapienti- 
bus doctoribus possemus plurima testimonia apponere; — 
scripsit enim in quarto tomo adversus blasphemias Nestorii 
sie: CymiuLus: « Una enim est divinitatis natura; subsistit 
autem proprie Pater et etiam Filius itemque Spiritus sane- 
tus?.» RURSUSQUE, POST ALTA: « Una enim divinitatis natura 


? Videtur Jnterptes legisse in textu graeco: v ngono. —? P. Gr., 
XXXII, 884. — ? qioig. — * rob xotvot. — 5g18oc. — © inoxeipevov. — 
1 P. Gr, LXXVI, 172. 
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intelligitur in saneta et consubstantiali Trinitate 1,» Et hie 
quidem pro «substantia» et notione communi nomen « natu- 
ra» dixit; at vero, in epistula ad reginas, euius initium est: 
« Ornamentum quidem orbis terrarum », pro hypostasi pro- 
pria nomine «natura» usus est, sie scribendo: CYRILLUS: 
« Dieimus autem ipsum ex substantia Dei et Patris ineffabi- 
liter genitum, Unigenitum eius Verbum, saeculorum factorem, 
per quem et in quo omnia sunt, verum lumen, naturam omnia 


vivifieantem, — nam vita apparuit velut ex vita Patre, —' 


novissimis saeculi temporibus, Patre volente salvare terrestre 
genus in maledictionem prolapsum atque per peccatum in 
mortem et corruptionem praeeipitatum, semen Abrahae, ut 
scriptum est, apprehendisse et communieavisse sanguini et 
carni, * id est, hominem factum esse ?. » Ecce manifesto Unigeni- 
tum Verbum, unam Filii hypostasim, unum ex Trinitate, vocat 
« naturam omnia vivifieantem », pro hypostasi nomen « natu- 
ra» assumendo. 

Hoe sanetus quoque Alexander, episeopus quidem magnae 
Deique amantissimae civitatis Alexandrinorum, praeses autem 
ecleberrimae synodi CCCXVIII Patrum, in epistula eneyeliea 
ad episeopos adversus Arium et sectatores eius, manifesto 
ostendit his verbis: ALEXANDER: «llli, qui acceperunt quidem 
voees salutaris passionis et humiliationis atque exinanitionis 
et sie dictae paupertatis eius, atque eorum, quae aseititia Sal- 
vator noster pro nobis suscepit, eas reeordantes apponunt ad 
supremam a principio divinitatem eius reiciendam; illas 
autem voces, quae naturalis gloriae eius et nobilitatis atque 
mansionis apud Patrem signifieativae sunt, oblivioni tradide- 
runt. Cuiusmodi est illad: « Ego et Pater unum sumus?»; 
quod Dominus dixit, non seipsum Patrem vocando, neque duas 
in hypostasi naturas unam esse signifieando, sed quoniam 
paternam similitudinem Patris Filius exaetissime servare na- 
tura paratus est, eum illius in omnibus similitudinem a natu- 
ra habeat, sitque indissimilis imago Patris et prototypi expres- 
sa figura *. » 


1 P. Gr, LXXVI, 180. — ? Ibid., 1205. — 3 Ion., x, 80, — 4 P. Gra 
XVIII, 561. 
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Hic considerandum ct observandum est quomodo iste sanetus 
duas Patris et Filii hypostases nominet duas naturas atque, 
significando se pro significatione propria sumere nomen « na- 


tura», * «duas in hypostasi naturas» dixerit, sciens etiam * yp. 


s pro substantia saepe diei nomen « natura». Hoe autem non 
de divinitate tantum videre est, sed etiam de humanitate; nam 
modo quidem pro substantia et generiea significatione assump- 
tum est nomen «natura», modo autem pro significatione 
propria et unius hypostasis. Et quidem pro substantia totoque 


|» genere hominum assumitur, quemadmodum in tertio tomo 


adversus Nestorii blasphemias indieavit sapiens Cyrillus, seri- 
bendo sic; CYRILLUS: « Etenim devoluta est hominis natura 
ex Adami transgressione in maledietionem et mortem ; labora- 
vit autem insuper facilitate peccandi, illam ad malas concu- 


1s piseentias instigante lege, quae in membris earnis requiritur. 


At, misit Deus Filium suum in similitudine carnis peccati et 
peccatum damnavit in carne eius, ut iustificatio legis implere- 
tur in nobis, qui non seeundum carnem ambulamus, sed secun- 
dum spiritum.» Ad id autem, quod pro hypostasi sumpta 


2 sit rursus voz « natura », supra ? adduximus sanctum Cyrillum 


in scriptis adversus reprehensiones impii Andreae de octavo 
anathematismo hace scribentem: CYRILLUS: « Etenim eum de 
una quidem persona et natura seu de una hypostasi sermo 
considerans ea ex quibus est et componitur naturaliter, sub- 


ss jungit praepositionem oúv vel uerá, servavit etiam sie rei 


signifieatae quod unum sit seeundum eompositionem minime- 
que in duo eam dividendam definivit ?. » 
Apparet igitur hie quoque naturam vocatam esse unam per- 
sonam et unam hypostasim ; ubi autem Doetor dixit devolutam 
w esse hominis naturam propter Adami transgressionem in male- 
dietionem et mortem, nomine « natura» tò xowóv hominum 
totumque genus significavit. Igitur « natura» modo quidem 
substantiam, modo autem hypostasim. significat. 


1 Cfr Rom, VHDL 3-4; P. Gr, LXXVI, 164, ubi tamen desunt non- 
nulla verba hie allegata. — 2 Cfr supra, p. 36, — 3 P. Gr, LXXVI, 852. 
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CAPUT TERTIUM 


Quod vox «existentia », sient et vox «natura» medium tenet, 


cum ad significandum. sive notionem communem, sive unumquodque 
ens sumatur, 


Sie etiam «existentia» tum substantiae tum hypostasis 
significativa est, et est quaedam voz media; et modo hoe, modo 
illud significat, pro subiaeente sententia. Quod statim paucis 


` verbis ostendet sanctus Athanasius seribendo ad episcopos 


Africae sie: AvnrraNASIUS: « Nam hypostasis et substantia exsis- 
tentia est: est enim et exsistit !. » Idem autem, in oratione de 
salutari manifestatione Christi, existentiam pro generiea no- 
tione, id est, pro substantia, accipit, eontra eos, qui Apolli- 
narii errores impiamque phantasiam profitentur, contendendo 
sic: ATHANASIUS: « Et quodnam in his beneficium pro homini- 
bus, nisi in identitate existentiae et naturae et in naturae no- 
vitate apparuisset Dominus, sieut dixit Apostolus: « Quam 
innovavit nobis, viam novam et viventem ?», dieens: « Ego 
sum via et vita et veritas?»? Sed dieitis similitudine et 
imitatione salvari eredentes, non renovatione et primitiis: ideo 
enim etiam primogenitus factus est Christus in multis fratri- 
bus et primitiae dormientium, qui est eaput eorporis Ecelo- 
siae*,» Rursusque, in epistula de Spiritu sancto, similiter 
haee seripsit: A'raNAsIUS: « Trinitas autem est, non quantum 
ud nomen tantum et quantum ad speciem voeis, sed seeundum 
veritatem et existentiam est Trinitas. Sicut enim Pater est is, 


- qui est, ita etus Verbum, quod est, Deus * super omnia est, ct 


Spiritus sanctus non est non existens, sed vere est atque subsis- 
tit. Nec his minus aliquid sentit catholica Ecclesia, ne ad ho- 
diernos Caiphae imitatores et ad Sabellium deeidat; neque 
quidquam plus intelligit, ne in paganorum polytheismum Ja- 
batur *, » 

Sapientem autem Cyrillum multis in loeis invenimus pro 
hypostasi propria utentem nomine « existentia », Scripsit enim, 


1 P. Gr, XXVI, 1036. — 2 Hebr, x, 20. — 3 Yom, xiv, 6. — 
* P. Gr, XXVI, 1149; efr Coloss, 1, 18. — 5 P. Gr, XXVI, 596. 
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in libro septimo expositionis evangelii Iohannis, sie: CYRILLUS: 
« Etenim, esse quidem sanetam Trinitatem in existentiis pro- 
priis confitemur: nam Pater est Pater minimeque Filius; rur- 
susque Filius est Filius minimeque Pater, et Spiritus sane- 
tus proprie est Spiritus sanctus. Attamen minime recedunt 
a communione et unitate inter se. Sed meque excogitamus 
illos singulos, qui agnoseuntur, sieut corpora nostra, ab unitate 
inter se dividi; sed eos esse quidem in una substantia ct in 
unitate naturae sine ulla controversia aestimabimus; verumta- 
men seorsum in proprietate hypostasium atque personarum 
unusquisque in id, quod est, incomprehensibiliter eompingitur, 
ut ita dieam ', et in se manet: sie enim unam divinitatem vi- 
demus in saneta et consubstantiali T'rinitate?. » Idemque rur- 
sus, in libro septimo expositionis evangelii Matthaei, de eadem 
contemplatione sie dixit: CYRILLUS: « Sancta namque Trinitas 
in Patre cognoscitur et in Filio et in Spirito sancto; 
sed appellatio uniuseuiusque eorum, qui numerati sunt, non 
"partem eius, sed eam totam absolute significat. Etenim indivi- 
duus et simplex est Deus; nam separatur quidem * in existen- 
tiis et in nominibus et in personis ad singulos seeundum pro- 
priam constitutionem", ipsa autem naturae unitas eos coniungit 
in unam gloriam et dignitatem et adorationem: una enim est 
nobis * divinitas *. » 

Sapiens quoque Basilius, in oratione syllogismorum adver- 
sus superbum et impium Eunomium, existentiam pro hyposta- 
si propria sumit, ubi dieit nomini « ingenitus » subesse signi- 
: non 


fieationem existentiae euiusdam, non autem substantiae 
enim ostendit istud nomen quid Pater seeundum substantiam 
sit, sed modum existentiae tantum ostendit, significando eum 
non ab aliquo esse, sed innaseibiliter esse; ubi etiam in id 
ineumbit ut ad absurdum redigat istum ineruditum, sie seri- 
bendo: Basruius: « Si impossibile possibili contrarium est, et 
insipiens sapienti, et omnia, quae eontraponuntur, inter se 
contraria sunt, contrarium est ingenitum genito. Igitur contra- 


i In margine: «quodam modo». — ? Locum non repperi; attamen 
efr P. Gr, LXXIV, 33. — ? lbioovaróxec. — ^ In margine: «secundum 
nos». — 5 Locum non repperi, — 6 Cfr P. Gr., XXIX, 680. 
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rius est Pater Filio secundum substantiam, si ingenitum èss 
non existentiae modus sed substantia. sit !. » 

Sanetus autem Cyrillus non solummodo cirea divinitatem, 
sed etiam eirea humanitatem nostram appellatione existentiae 
de hypostasi utebatur, eum ad Nestorium, qui Deum Verbum 
et eum, qui ex Maria, hominem coniungebat per adhaesionem, 
ut dicebat, dignitatis filiationis atque, ut delirabat, aequalitate 
dignitatis exinde consequente, in tomo secundo adversus 
blasphemias huius iniqui sic seripsit: CyrLLUS: « Adhaesio- 
nem autem inerudite? vocas aequalitatem dignitatis. Qualis 
enim est hie adhaesionis modus? Numquid nescis pergratum 
esse iis, qui in mundo sunt, in mundanis splendoribus esse? 


74. Qui a principibus locupletantur * dignitatibus, sed aliquando, 


dum aequalibus pollent dignitatibus, inter se separantur, sin- 
gulari dieo existentia, imo in eo ipso quod eadem sapere atque 
perficere illis placeat ?. » 

Videas vero quomodo doctor pietatis sapienter dixerit ho- 
mines, qui eundem aequalitatis dignitatis gradum teneant, se- 
parari singulari existentia, id est, propria hypostasi. Etenim 
generica existentia non separantur, nam substantia aequaliter 
ae eoniunete homines sunt. Igitur et existentia, sieut et natu- 
ra, modo quidem substantiae, modo autem hypostasis signifi- 
cativa est. 


CAPUT QUARTUM 


Quod hypostasis, sive simplex sive composita sit, vocatur etiam 
persona quando singillatim seeundum constitutionem subsistit; iis 
antem, quae in compositione absque mutatione ct eonfusione subsis- 
tunt, singulis propriam personam assignari impossibile est, quia una 
ex duobus hypostasis absolvitur. 


Hypostasim autem a mystagogis quidem sanctae Ecclesiae : 


vocatam esse «personam» novimus; idque in testimoniis su- 
pra^ adductis praemissum est, cum Basilius quidem ad Am- 
philoehium ile saneta "Trinitate sie scripserit: BASTLIUS: « ... ita 
ut per omnia et unitas servetur in eonfessione unius divini- 


1 P. Gr, XXIX, 681. — ? Interpres legit in textu graeco: Apoc. — 
3 P, Gr, LXXVI, 65. — 3 Cfr supra, p. 53. 
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tatis, et proprietas personarum proclametur in diseretione eå- 


- rum proprietatum, quae apud unamquamque coneipiuntur ! », 
' sanctus autem Cyrillus, in libro septimo expositionis evangelii 
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Iohannis dixerit: CYRILLUS: «.. sed eos esse in una substantia 
et in unitate naturae sine ulla eontroversia * aestimabimus ; ve- 
rumtamen seorsum in proprietate hypostasium unusquisque 
in id, quod est, ineomprehensibiliter compingitur, ut ita dieam, 
et in se manet? ». Sed et Gregorius theologus, in oratione in 
sancta Lumina, idem manifesto docet, dieens: GREGORS: «De- 
um porro eum dico, uno lumine et tribus luminibus undique 
ilustremini: tribus quidem, seeundum proprietates seu hypos- 
tases ei, si eui eds sic vocare placeat, secundum personas; — 
minime enim de nominibus disputabimus, dummodo verba ad 
eandem sententiam ducant; — uno autem, seeundum substan- 
tiae, seù divinitatis, rationem *. » 

Sumptum est autem nomen « persona » quoad Trinitatem ad 
aceuratam signifieationem indolis distinetae, minimeque eon- 
fusae aut permixtae trium hypostasium, non autem ut huma- 
nam formam aut tandem imaginem quandam eireumseriptam 
et figuratam fingamus quoad substantiam illam ineorpoream, 
infiguratam omnibusque sublimiorem. Audimus enim Pau- 
lum, in Actibus, ad turbas Athenis loquentem atque dicentem : 
« Non debemus aestimare auro aut argento aut lapidi seulpto 
arte vel eogitatione hominis divinitatem esse similem * »; et- 
enim excelsior est omni motn intellectus et cogitationis et ima- 
ginationis corporalis. Unumquemque vero ex hominibus et 
hypostasim huius diei personam antea? allegavimus sanetum 
Cyrillum indieantem, in seriptis adversus impium Andream, 
qui eapitulum oetavum reprehenderat; defensionem. struens, 
haee dieit: CvntLUs: « Etenim eum de una persona et natura 
seu una hypóstasi sermo, considerans ea ex quibus est vel com- 
ponitur naturaliter, subiungit praepositionem, súv vel uev, 
servat etiam sie rei signifieatae quod unum sit seeundum 
eompositionem, * minimeque in duo sepa ratim eam definit, Cum 
autem ante dividuntur hypostases in duas, et ad id, ut seorsum 


1 P. Gr, XXXII, 884. — ? Locum non repperi, — 3 P. Gr, XXXVI, 
348, — 4 Act, xvii, 29. — 5 Cfr supra, p. 36. 
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unaquaeque singulariter concipi debeat, praepositio cóv vel 
pev dieitur, tune duorum vel multorum, minimeque unius 
seeundum compositionem dicimus kac praepositione significa- 


tionem fieri. Exempli gratia, si forte dicam hominis animam : 


eohonorari eum suo corpore, si quis fiat honor a quopiam 
erga unum hominem, qui ex utrisque est; aut si quis dieat 
hominis animam unum animal esse euni proprio eorpore: nullo 
modo in duos homines hune unum hominem definit, videtur 
autem potius non ignorare ea, ex quibus est aut componitur 
naturaliter, Quando vero dico: Petrus ct lohannes coappellan- 
tur homines, vel: eum Petro etiam Iohannes aseendebat in tem- 
plum, praepositio oúv vel perá iam non unius hominis signi- 
fieationem faeit. Non enim eomponitur Petrus eum Iohanne, 
sed nee ambo in unius hominis constitutione sunt. Cur ergo 
machinantes adversus veritatem hune unum in duos Christos 
dividunt? ! » 

Tgitur ex iis, quae dieta et apposita sunt, intelligendum est 
quod hypostasis signat personam propriam quando in distincta 
subsistentia subsistit, sive simplex sit sive composita. Et sim- 
plex quidem, sieut de Patre et de Filio et de Spiritu saneto; 
audivimus enim quomodo Doctor Cyrillus, in expositione 
evangelii Matthaei, dixerit separari existentias, id est, hyposta- 
ses et personas ef nomina seeundum propriam constitutio- 
nem”, Composita vero, sieut ubi dicitur de Petro vel Iohanne 
subsistente ex anima et corpore perfeete se habentibus se- 
eundum propriam rationem suam, siquidem in propria consti- 
tutione * tum Petrus tum Iohannes subsistunt: rursus enim 
audivimus * verbum Doetoris declarantis non eomponi Petrum 
eum Iohanne, * neque ambos in una hominis hypostasi esse, etsi 
in templum alter eum altero ascendere dieitur aut simul apos- 
toli voeantur. Itaque, eum. anima et eorpus, ex quibus unus 
homo habetur, inconfusam suam hypostasim servent, — neu- 
trum enhn in alterum. mutatum est, quia in compositione, 
non autem in singulari subsistentia subsistunt, — propria 
quidem persona illis non aseribitur; id autem, quod ex illis 


1 P. Gr, LXXVI, 352, — 2 Cfr supra, p. 57. — ? ibuocvorávoc. — 
4 Cfr supra. s 
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absolvitur, unam hypostasim ostendit unamque personam. Sie 
etiam Emmanuel ex divinitate et ex humanitate, id est, ex 
carne humána rationabili anima animata, perfecte se habenti- 
bus seeundum suam rationem, una persona est per concursum, 
absque mutatione et absque confusione, ex duobus in unitatem, 
Deo Verbo hypostasim suam, dico divinitatem suam saeculis 
antiquiorem sine mutatione tenente, et humanitate, quam inex- 
plieabiliter sibi univit in sua hypostasi sine mutatione manen- 
te, eum fieri non possit ut unicuique ex illis, divinitati dico 
Unigeniti atque humanitati ipsi unitae, propria persona ascri- 
batur, quia in eompositione apparent minimeque in proprie- 
tate subsistentiae subsistunt separateque reperiuntur, sed ex 
convenienti Deo atque ineomprehensibili coniunetione corum 
inter se una ex utraque, ex divinitate et ex humanitate, ab- 
solvitur hypostasis et consequenter una persona, id est, ipsius 
Verbi incarnati: quod Verbum acterno quidem et ante saecula 
ineorporaliter subsistebat, novissimis vero diebus propter mi- 
serieordiam se carni anima rationabili praeditae implicari 
tulit, ut eorporeus propter oeconomiam agmnoseeretur is, qui 
seeundum * divinam substantiam incorporeus est sicque omnia 
implet, imo omnia tenet ineffabiliter atque sieut ipse solus, 
eum suo Patre et, saneto Spiritu, novit. 

Iam vero, quod apud rem compositam, ut apnd Emmanue- 
lem et apud quemlibet hominem, ea, ex quibus eompositi sunt, 
absque mutatione quidem in hypostasi sua maneant, persona 
vero propria singulis elementis non adseribatur; quod autem 
entia ! subsistunt, eo quod in hypos- 


ea, quae in propria subsis 
tasibus separentur, etiam in dis 
id manifesto videmus, si aures dociles? pracbeamus saneto 
Cyrillo sapienter increpanti Nestorium, qui unum Christum 
in duas naturas seu hypostases dividebat et dolose asserebat 


ctis personis definiantur: 


se eonfiteri unàm utriusque personam, quia una est utrique 
dignitas et unum filiationis nomen. Illum enim tanquam ine- 
ruditum doeet, Cyrillus fieri non posse ut liypostases, quae per 
naturalem unionem non eoneurrerunt in unum, sed in propria 
subsistentia subsistunt, unam personam habeant, sed eas esse 


1 jBvoovorévoc. — ? sóbiooxvoc. 
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atque nominari duas personas, licct nnum gradum et unam 
dignitatem habeant. 
In secundo antem tomo adversus huius insipientis blasphe- 


mias dicit sie: CyriuLUS: « Vides quomodo multiformibus im- | 


piarum sententiarum inventis varietur et illam secundum ear- 
nem Unigeniti generationem conetur ostendere non aliter 
futuram fuisse nisi faeta aliqua hypostasium inter se eonfu- 
sione seu mixtione, quamvis Eeelesiae doctores non hune mo- 
dum nobis mystice tradiderint. Etenim dicimus veram con- 
iunctionem factam esse, Verbo sibi quidem uniente corpus, 
manente autem eo, quod erat. [ste autem ex talibus doctrinis 
nihil habens in sua mente, immoderata impietate laboravit, 
separando Christum in duas personas et in duas hypostases* 
omnino inter se distantes, dum unicuique earum sermones ipsi 
convenientes proprie tribueret; rursusque unum Christum 
Tesum Dominum dicit, tanquam hominem Deo adhaerentem 
sola dignitate, non autem vera unione, id est, unione secun- 
dum naturam, Quomodo igitur iam unus est Christus et Filius 
et Dominus, si ambobus seorsum conveniat, ut dixisti, ut sie 
nominentur et vere sint, eum. minime unitae sint hypostases 
inter se seeundum unionem, sed unitae sint seeundum solam 
dignitatem vel auctoritatem vel potestatem? Tam autem rerum 
naturas pervestigantes, ea quae in aequalitate dignitatis sunt 
non hane ob eausam videbimus amisisse id, quod in proprieta- 
te subsistentiae ! sint; neque rursus id, quod gloria sint acqua- 
lia, sufficiet ad unionem habendam. Exempli gratia: Petrus 
et Iohannes ambo ex apostolis erant atque sancti et aequalibus 
honoribus et virtutibus per Spiritum factis decorati ab omnium 
Salvatore Christo; audiebant enim, praeter alia; « Vos estis 
lux muudi?», rursusque: « Infirmos eurate, mortuos suscita- 
te, leprosos mundate, daemonia eieite * », Numquid ergo. prop- 
ter aequalitatem dignitatis et aequalitatem auetoritatis quam 
habebant, dicemus ambos in unum hominem recenseri, idque 
ipsis sufficere ad unionem, eam unionem dico, quae in hypos- 
tasi habetur? Ceterum, quomodo ita sentire non merito stultis- 
simum censeretur? *» 
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Igitur hypostases, ubi separatim quidem subsistunt, sepa- 


- rantur etiam in duas personas et unieuique earum * propriam 


adseribit Cyrillus personam utpote in proprietate subsisten- 
tiae subsistenti; ubi autem inter se per naturalem unionem 
eongregantur, eam quidem, quae ex suffusione esf, mixtionem 
non patiuntur, unam autem ex utraque hypostasim et perso- 
nam unam absolvunt, Non enim duae sunt, propterea quod 
eiecerunt, iuxta vocem Doetoris, tó in proprietate subsisten- 
tiae! subsistere, Etenim dieit etiam, in tomo tertio adversus 
Nestorii blasphemias, haec: CYRILLUS: « Igitur hypostasibus, 
ut ais, in duo divisis et separatim atque singillatim existere 
intellectis, quomodo congressus in unam personam fiet? * » 
Sie etiam in oratione prosphonetica ad piisimum imperatorem 
Theodosium dixit; Cvminuus: « Noli, quaeso, separare neque 
dividere, post unionem, in hominem singillatim et Deum Ver- 
bum nobisque duas personas habentem? Emmanuelem finge- 
ref.» In Seholiis autem seripsit: « Btsi in veram unionem 
congressum est Verbum ad humanitatem, inconfusae manse- 
runt hypostases; attamen non signantur duae personae; nam 
in veram unionem congressae sunt, eum in proprietate subsis- 
tentiae non subsistant?.» Ideo ergo ctiam seribens ad Nesto- 
rium epistulam tertiam synodicam sie dixit: Cvmruus: « Uni 
ergo personae omnes evangelieas voces tribuamus, uni Verbi 
inearnati hypostasi: unus enim Dominus lesus Christus, uf 
scriptum est 9. » 

Quae ergo a nobis dieta sunt, eapitulatim haee sunt: sub- 
stantia quidem communitatis et gencriċae notionis est signifi- 
cativa; hypostasis autem repraesentat, unum separatim quod- 
dam subieetum, «quod personam quoque nominamus, * ubi in 
proprietate subsistentiae subsistit, sive simplex sit, sive ex 
compositione in individuam unionem congregatuim sit. lis vero, 
ex quibus compositum est, etsi ineonfusa servantur, propterea 
quod in eompositione minimeque separatim subsistunt, pro- 
pria persona non adseribitur. Quomodo enim hoc ferrent ea, 
quae ex inseeabili ad invicem coneursu unam absolverunt per- 
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sonam atque unam hypostasim? Naturam autem atque subsis- 
tentiam unum esse agnovimus atque modo quidem pro substan- 
tia, modo autem pro hypost si sumuntur. 


CAPUT QUINTUM 


Quod hypostasis propria monnunquam appellata est substantia 
sieque a doctoribus Ecelesine vocata, est. 


His ergo ita discretis, et virtute atque notione singulorum 
nominum nostrae contemplationi propositorum, ut facultas 
tulit, illustratis, sciendum est reperiri a nobis eximios saneta- 
rum ecclesiarum doctores saepe de hypostasi propria nomine 
«substantia» usos. Et videas, quaeso, Spiritu sapientem 
Basilium, in prima ex orationibus ad impium Eunomium seri- 
bentem haee: Bastnrus: « Dominus noster Iesus Christus, in 
verbis de seipso prolatis, eum deitatis miserieordiam et ex 
oeconomia gratiam hominibus signifiearet, notis quibusdam 
apud ipsum apparentibus hune usum signifieavit, seipsum di- 
cendo portam, viam, panem, vineam, pastorem et lucem. Non 
quod multinomipis sit, nam non* omnia nomina ad eundem 
inter se sensum ducunt, siquidem aliud est quod luce, aliud 
quod vinea significatur ; sed quia, cum unus seeundum subiee- 
tum sit et una atque simplex minimeque composita substantia, 
alias aliter seipsum nominat, aeeommodando cogitationibus 
appellationes inter se diversas: nam iuxta operationum diver- 
sitatem et iuxta relationem ad ea, quae beneficiis afficiuntur, 
diversa quoque sibi nómina imponit.» Christum autem di- 
xit « unam substantiam simplicem minimeque eompositam », id 
est, unam Unigeniti Verbi hypostasim, qui simplex erat in 
divinitatis natura priusquam se exinaniret, atque propter 
oeeonomiam salutarem ad humanitatem unitus est: etenim 
de nuda et seorsim intellecta ipsius Dei Verbi hypostasi lucta- 
batur Basilius eum immundo Eunomio. 

Nee mirandum est si Christum vocaverit eum qui, ante- 
quam inearnaretur, simplex minimeque compositus erat: id 
enim fecit etiam a Deo edoeta synodus CCOXVIII sanctorum 
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Patrum, eum nobis verae fidei definitionem condiderunt. Dixe- 
. funt enim : SYNODUS NICAENA: « Credimus et in unum Dominum 

Iesum Christum, Filium Dei unigenitum, ex Patre natum, id 

est, ex substantia Patris '», etsi Tesu Christi nomen nullo modo 
» conveniebat illi eum ante saecula ex Patre genitus est: nam 

istud nomen novum est et aequisitum ipsiusque propter inhu- 

manationem factum. At Patres non simpliciter haee dixerunt, 

neque theologiam et oeconomiam eonfundentes, sed diligenter 

istis novis nominibus eum appellaverunt, dum de eius genera- 
jo tione saeculis antiquiore loquerentur signifiearentque haud 
alium esse eum, qui ante saecula erat atque alium * eum, qui 
novissimis temporibus venit, sed unum eundemque prius qui- 
dem earnis expertem, suis autem temporibus et postea ex Maria 
© incarnatum, et lesum Christum vocatum. Haee enim nomina 
i, ab oeconomia initium et causam acceperunt, quemadmodum 
sanctus quoque Cyrillus, in iis quae seripsit ad impium Diodo- 
rum, docet dicens hace: CyriuLUs: « Christum autem seu le- 
sum a nullo vocatum esse nondum hominen faetum illud, 
quod ex Deo Patre est, Verbum manifesto intelligitur, quia 
w «Christus» quidem unetionem significat, « Iesus» autem 
nomen impositum ost manifesto voce angeli et ante concepti- 
onem in saneta Virgine ei, qui ex illa secundum carnem genitus 
ost 3.» His autem similia dieit etiam in iis, quae ad piissimas 
reginas scripsit sie: EIUSDEM: « Cum enim Verbum earo fae- 
ss tum est, tune lllud et Christum Iesum nominatum esse diei- 
mus?.» 

Videtur autem in seeunda quoque oratione contra Eunomium 
ipse deifer Basilius Unigeniti hypostasim vocare « substan- 
tiam », sie seribendo: Basis: « Genita autem imago dietus 
m est atque est Filius: nam splendor est gloriae Dei, et sapientia 
et virtus et iustitia Dei, non ut habitus vel [aptitudo] + sed 
substantia naturalis et operans et splendor est gloriae Dei, 
quia totum in se Patrem ostendit, ex tota eius gloria resplen- 
dens*.» Idem et is, qui spiritualia flumina de intelleetuali 
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ventre suo emittit ct per linguam suam sane atque copiose ef- 
fundit, Iohannes, episeopus eonstantinopolitanus, in oratione 
quarta * expositionis evangelii Iohannis, seripsit sit: IOHANNES 
CONSTANTINOPOLITANUS: « Hoe autem Verbum est substantia 
quaedam hypostatiea 1, quac a Patre sine passione proces Il- 
nu enim, ut antea dixi, per Verbi appellationem signifita- 
vit ?. » 


lgitur, hie quidem divinitatem Christi, id est, propriam 
Unigeniti hypostasim vocaverunt substantiam doctores ortho- 
doxiae; saepe autem substantiae nomine appellant etiam hu- 
manitatem eius, id est, carnem anima menteque praeditam 
quam per oeconomiam fecit suam cum hypostatiee ad illam 
unitus est, Quod in promptu est statim videre ex iis, quae ad 
Suecensum secundo seripsit sanctus Cyrillus sie: CYRILLUS: 
«Nam si, postquam « unam naturam Verbi» dixeramus, ta- 
euissemus, quin adiunxissemus «inearnatam », quasi exclu- 
dentes dispensationem, esset fortasse ipsis'sermo, et quidem 
non ineptus, ad simulate interrogandum: Ubinam perfectio 
humanitatis, aut ubinam etiam subsistit substantia nostri simi- 
lis? Sed quia et perfectio in humanitate et nostrae substantiae 
desiguatio illata est per hoe, quod diximus « inearnatam », de- 
sinant; baeulo arundineo inniti *. » l 

Agnitum est ergo etiam exinde hane unam carnem rationali 
anima animatam, quae hypostatice unita est Verbo, « substan- 
tiam » clare vocatam esse, quia de propria designatione nomen 
«Substantia» quandoque a doetoribus sumitur. 


CAPUT SEXTUM 


i Quod male et insipienter propter diversitatem seeundum substan- 
tiam divinitatis et humanitatis, ex quibus Emmanuel constituitur, isti 
impii naturarum dualitatem post unionem imaginantur. 


His autem prius eum testimoniis sine ulla controversia 
perspectis atqne eoram auditoribus positis, videamus iam quo 
modo pro iis, quae in Chaleedone innovata sunt, iste strenuus 
Grammaticus defensionem struat: GRAMMATICUS: « Àd eos au- 
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tem, qui sanetam synodum ehaleedonensem ealumniantur, et ad 
eos, qui non dieunt duas naturas vel duas substantias in Christo 
esse, sermonem convertamus. Et primo quidem hoe eos roga- 
bimus: Natura, id est, substantia divinitatis, estne eorpus am 
s incorporea? Et evidenter dicent eam ineorpoream esse, nisi à 
rectis cogitationibus delapsi sint. Rursusque eos rogabimus: 
Natura earnis quaenam est? Et omnibus apparet eos confes- 
suros esse eam corpus esse: nam palpatur; quidquid autem 
palpatur, eorpus esf. Quomodo ergo in una substantia est Dei 


w Filius post oeconomiam, et in perfecta divinitate atque in 


perfecta humanitate esse agnoscitur ? 1» 

Tterum de iisdem ineptiis stultisque calumniis sollicitus es, 
quas incipiendo in libello tuo prius posuisti. Quem enim nos- 
trum argues, — quod antea saepe dixi, — sensisse, id est, de- 


is lirasse unam substantiam esse Unigeniti divinitatem et carnem, 


quae ex deipara virgine Maria sumpta est, nobisque consub- 
stantialis est et rationabiliter animata ipsique Verbo unita? 
Cui autem eos, *ex quibus aranei tela texitur, implieabis la- 
queos, quibus museas utique te capturum esse hallucinaris, 


w dum ne erabones quidem sustinent statimque propter extre- 


mam infirmitatem dirumpuntur, nedum humanae manus tat- 
tum perferant? Et forsitan erabones, minimeque rationabiles 
homines deceret teeum pugnare, cum huiusmodi puerilia et 
infirma loquaris. Narrat enim alieubi? saera Seriptura ad- 


2s versus Amorrhaeos, qui eum Israel pugnabant, Deum supre- 


mum armavisse ad pugnam erabones, eum forsitan iudiea- 
visse& dignum bellatorum opus non fore eaedem istorum 
impiorum, ct hoe ipso Amorrhaeos erudiret ut imbeeillitatem 
suam cognoscerent. Sie ergo tuae quoque sententiae stultae et 

s» amorrhaeanae erabonibus dignae sunt, quia per impietatem 
pugnant oum Israel Dei. 
Quid enim putas pror: 
libus ratioeimationibus, seilicet ex eo, quod earnis quidem na- 
tura palpetur, Deus Verbum autem sub taetum non eadat, ut 

ss in duas naturas a me quoque Emmanuel diseindatur? Num- 
quid ad subtilium sententiarum tuarum fraudem irrefutabili- 


sus tibi eonsequi, quasi ex irrefutabi- 
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bus fere demonstrationibus velut captivos adduces eos, qui tibi 
contradiennt, manus illis a tergo colligando atque effieiendo 
ut sentiant praeter id, quod sentiendum est? Atqui, clare seito 
te a veritate deflexisse et velut in somniorum imaginatione 
frustra pugnare. Etenim, etiam eum ab omnibus recte sentien- 


tibus creditur haud palpabilem atque incorpoream esse Uni-. 


geniti divinitatem, earnem autem et palpabilem esse et soli- 
dam et nobis eonsubstantialem atque rationali anima non desti- 
tutam, efiam tunc ex duabus naturis, ez divinitate et humani- 
tate secundum rationem suam perfecte se habentibus, unus 


. apparet Emmanuel* unaque natura Dei Verbi incarnata : quae, 


utpote quae divisioni earum naturarum opponuntur, chalee- 
donensis synodus non confessa est. 

Igitur ostende synodum haee confessam esse et noli procedere 
per verba vana, quae sensu carent atque extra stratam viam 
aberrant. Sed nee te, epistulam ad Suecensum saepe revolven- 
tem, fugiat ex duabus naturis unum Dominum Iesum Christum 
proelamari itemque unam naturam Dei Verbi inearnatam 
praedicari: quae quasi eomplexivae! formulae sunt insecabilis 
incarnationis. Haee sanctus quidem Cyrillus exigebat atque 
tradebat, chaleedonensis autem synodus omisit, non utique 
nescia: sciebat quidem, nonnullis resistentibus, sed tandem 
propter impietatis potentiam cessit. Etenim cum episcopi a 
principibus urgerentur ut litteris mandarent id, quod tempori 
et impietati placebat, clamabant: « Symbolum aliud nemo 
condit; suffieiunt ea, quae Nieaeae exposita sunt», atque 
canonem proferebant prohibentem quominus alia fides conscri- 
batur?2, Cumque adhue invaluisset necessitas, seripserunt ta- 
men, etsi praeter canonem, ea quae consona erant veritati: ne- 
que enim ullo modo oportebat, sieut et ipsi elamabant, quid- 
quam parvum aut magnum adderetur fidei perfecte et inte- 
gre se habenti. Attamen, eum seripsissent, rursus urgebantur 
ut ad aliud symbolum devenirent, nee destiterunt ii, qui vim 
inferebant, donee Christum dissecarunt, eumque iu duabus 
naturis esse definierunt, 
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Et eum ex parte inter ea, quae sanetus Cyrillus ad Succen- 
sum seripsit, reponantur haee: CYRILLUS: « Videmus duas in- 
ter se conlunetas esse naturas seeundum inseeabilem unionem 
inconfuse et immutabiliter: caro enim caro * est, et non divini- 
s» tas, etiamsi Dei caro facta est, itemque Verbum Deus est, et 
non earo, quamvis sibi propriam secundum dispensationem 
fecerit carnem. Igitur cum id intelligimus, nihil laedimus illum 
in unitatem coneursum, illum ex duabus naturis factum esse di- 
centes; sed post unionem, non dividimus inter se naturas, neque 


1 jn duos Filios illum unum et indivisibilem disseeamus, sed 


unum Filium dieimus et, ut dixerunt Patres, unam naturam 
[Dei] Verbi inearnatam! », explica nobis, o astute synodi 
chaleedonensis defensor, quique sola gutturis tui voce epistulas 
ad Suecensum profers, ut per hoc orthodoxus censearis et 


15 simplices terreas: ubi est, concordia verborum synodi ehaleedo- 


nensis eum Cyrillo, diligentissimo divinorum dogmatum inter- 
prete; ubi habetur «ex duabus naturis », ubi« unam naturam 
Dei Verbi inearnatam », ut Patres dixerunt, confitendum esse? 
Pro his Patribus zelo exardesce; illorum verba require, eaque 


*o mon inveniens in iis, quae in Chaleedone seripta sunt, agnosce 


pugnam adversus veritatem et noli tibi ipsi illudere, dum nite- 
ris mendaeiis, ut seriptum est in Proverbiis?, ef obliviseeris 
semitarum agri tui et incedis per aridum desertum; et in va- 
cuum pugnas, eum nemo sit, qui ad manus tecum perveniat ?; 


x et oppugnationes? tritas, quaeque ex seipsis dissolvuntur, 


eo quod 


tanquam validas oppugnationes apprehendis; et put. 
divinitas quidem Emmanuelis ineorporea sit et spiritualis, 
caro autem sensibilis sit et sub tactum cadat, me tibi dedisse 
loeum in duas naturas illum unum * indivisibilem seeandi atque 

s» definiendi. Ex qua enim alia ratione devenisti ad stulte inter- 
rogandum: « Utrum horum? Palpaturne Deus, an e contrario 
corpus intaetile est?» 
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CAPUT SEPTIMUM 


Quod omnes haeretici, qui unum Christum in duo secant, easdem 


amentes interrogationes proferunt, diversitatem substantialem divini- - 


tatis et humanitatis «t divisionis causam iaetantes. 


Diodorum quoque iisdem inanibus interrogationibus usum 
atque per illas viam divisioni sternentem produxit sapiens Cy- 
rilus sie: DioponUus: « Numquid ex Dei substantia, qui ex 
semine David? Nonne Deus Verbum ex substantia Patris est 
et is, qui ex semine David, ex substantia David?! » Quid ergo 
ad haee dixit eximius praeco veritatis expandens tam frigi- 
darum interrogationum causam, quae est sectio? MM 
« Itaque, etsi ex substantia Patris vere cst illud, quod ex ipso 
est, Verbum ; etsi ex semine David caro, et utrumque verum, — 
nam verum est, minimeque negamus; — etsi non didis 
Unigenitum a substantia Dei et Patris, neque rursus carnem 
a Substantia David: attamen scimus evangelistam divum 
Iohannem manifesto seripsisse: « Et Verbum caro faetum est». 
Iam vero caro factum est, non in carnem mutatum, — natu- 
ram enim habet mutatione superiorem; — sed eum illam car- 
nem sibi ineffabiliter univerit, ut unus Filius iam agnoscitur 
et dieitur Iesus Christus Dominus, non vero, ut dixit Diodo- 
rus, eum servum quemdam sibi adiunxerit, prorsus disseetus 
etiam in dualitatem filiorum ?, »* 

. Occurrit autem sapienter -Nestorio quoque iisdem interroga- 
tionibus inanibus et ab omnibus agnitis ad duplicitatem pro- 
peranti et exinde; putanti se paraturum esse oeconomiae scis- 
sionem et unionis separationem, atque in tomo tertio adversus 
blasphemias eius pollutas ejus vias sie claudit: CYRILLUS: 
« Cur igitur oeconomiae sapientiam violenter aufers, ut cen- 
seatur decenti eur ornatu non faceta, per id quod dicis; « Num 
semen Abrahae est divinitas? Num secundum divinitatem ha- 
buit fratres sui similes? ”» Annon hoe apertus stupor est? 
Nam inepte interrogare et ad blasphemiam detrudere ea, quae 
tam recta et immaeulata sunt, quod ad rationem intellectae 


d Locum non repperi. — 2 Loeum non repperi. — 3 P. Gr, LXXVI, 
324, - 7 B 


in Christo oeconomiae pertinet, quid aliud est nisi pessimae 
omnium amentiae demonstratio +? » 
In quinto autem tomo eidem Nestorio, ad illam, quam seeta- 
batur, divisionem evincendam vulgatis argumentis utenti at- 
s que, sicut sapientia tua, dieenti: « Neque enim contreetatione 
divinitas invenitur *y, ea adhibet medicamenta, quae amen- 
tes istas interrogationes sanent: CYRILLUS: « Sed, nisi Ver- 
bum faetum sit palpabile et visibile, utpote habens corpus 
taetui visuique subiectum; quomodo speculatores Verbi faeti 
i sunt sapientissimi discipuli? Quomodo autem dieunt se vidis- 
se et eontreetasse Verbum vitae, quae erat apud Patrem et 
3 Hune ipsum ergo contreetabilem atque visi- 
Thomas agnovisset, 


apparuit nobis 

bilem, hune qui ligno suffixus fuerat, eum 

eonfitebatur, et rectissime quidem, eum Deum et Dominum; 
i; dixit enim statim: « Dominus meus et Deus meus *». 

Haec et nos ad eallidam et invineibilem interrogationem 
tuam * respondebimus ; et, si angeris, eo quod unum eonfiteamur 
Christum unamque naturam Verbi inearnatam et ideo ad 
calumniam eonfugis et erimini nobis das mixtionem et effu- 

x sionem quandam carnis ad divinitatem, quasi existimantibus 
nobis, stulte simul atque ut nullo paeto fieri potest, ambas 
esse unam substantiam, habes quidem supra fuse apposita ea, 
quae hane vanam suspicionem proeul removent ". 

Sed quia epistulas Cyrilli ad Suecensum tanquam clypeum 

2s quemdam ad terrendos adversarios tuos exhibes tantum, sicut 
ii, qui in ludis ad speciem stant, statimque abicis, te quasi stu- 

i tum abieientem non reprehendemus, sed incitabimus ut hune 
ii ipsum clypeum prae te proicias et eo protectus in teipsum irru- 
E i ` as calumniaeque tela emittas. Proferam enim in medium ea, 
: »» quae im media et robustiore parte ipsius elypei reperiuntur, 
quamvis modum non excederet, qui totum clypeum similem 
vocaret ferro, quod in medio clypeo ponitur: ex nulla enim 

t parte fieri potest ut per illum transeat telum adversariorum. 
Verumtamen: ca oculis mentis tuae lege et cessa eandem super- 

a fluam calumniam semper recitare: Cymirus: «Non enim de 
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naa e 


iis tantum, quae sunt secundum naturam simplicia, « unim » 
vere dieitur, sed etiam de iis, quae seeundum compositionem 
congregantur, cuiusmodi res est homo ex anima et corpore. 
Nam diversae seeundum speciem sunt huiusmodi res minime- 
que inter se consubstantiales; ubi autem unitae sunt, unam 
hominis naturam absolverunt, quamvis in compositionis ra- 
tione adsit differentia seeundum maturam eorum, quae ad 
unitatem adducta sunt. Supervaeaneo igitur loquuntur qui di- 


— a X PN 
p. 92. eunt, si una sit natura Verbi incarnata, prorsus * et omnino 


consequi confusionem et commixtionem factam esse, utpote 
imminuta et subtracta humanitatis natura. Neque enim immi- 
nuta, neque, ut aiunt, subtracta est; sufficit enim ad plenis- 
simam demonstrationem huius, quod homo faetum sit, dicere: 
«inearnatum est». Hoe enim si a nobis taceretur, haberet 
loeum aliquem eorum calumnia; cum vero necessario a nobis 
additum sit, ubinam imminutionis aut subtraetionis modus 1? » 
Quomodo igitur, o bone, pro nihilo duxisti ea, quae tibi 
ostendunt quomodo non in unam eandemque substantiam com- 
mixta sint ea, ex quibus Emmanuel est, et sieut imperiti et ri- 
dieuli medici tua sponte ad eos, qui sani sunt, ingrederis, eum 
te a portis Suis abigant, atque saeras Cyrilli voces probris. affi- 
eis, cas intempestive adhibendo, ct ex ipsis ad Suecensum epis- 
tulis ad nos proclamas fieri non posse ut illud e terra eorpus 
mutationem in divinitatem patiatur? Iamque sicut ii, qui insa- 
nia laborant, [ubi] in impetu, qui ipsos agit, fiunt et ab eo du- 
cuntur atque ex toto insaniae, quae ipsos tenet, traduntur, ad 
se redire nequeunt, ita et tu, praeterquam quod non sine volan- 
tate tua, ut illi, sed prorsus tua voluntate, priorem impetum 
cohibens, orationem tuam frustra protrahis et tanquam rem 
dé qua controversia est, demonstras id, quod in confesso et 
id est, non idem secundum substantiam esse creatum et mee 
atum, factum et non factum, atque tempori subiacens et ini 
temporale, Cumque nemo sit, qui de eo disputet, adducis multi- 
tudinem testimoniorum sanctorum Patrum. Ad quae placet 


*p. 98. et convenit id tibi dieere, quod * a quodam ex prophetis die- 


tum est: « Vae ei, qui sibi multiplicat non sua; usquequo? et 
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&ggravanti collare suum dure, quia subito exsurgent mordentes 


eum?. » 
* Quousque enim tolerabimus te vane eorroborantem ista liga- 


mina, quin exsurgamus et mordeamus te iis ipsis, quae ad 
Suecensum seripta sunt: quae manibus tuis detorquentur, ex 
ore tua frustra cadunt et quasi exsurgentia adversus te, vali- 
dis morsibus te mordent, ita ut vel stuporem tuum affligant, 
et clamant ad te, eum interrogas: « Utrum horum? Estne idem 
intaetile ae contreetabile, et id, quod sub sensum cadit, idem 
ae spirituale? »: Ovgiuuus: « Nam diversae quidem seeundum 
speciem sunt huiusmodi res, minimeque inter se eonsubstan- 
tiales; ubi autem unitae sunt, unam hominis naturam absolve- 
runt, quamvis in eompositionis ratione adsit naturalis differen- 
tia eorum, quae ad unitatem addueta sunt. Supervaecaneo igitur 
loquuntur qui dieunt, si una sit natura Dei Verbi incarnata, 
prorsus et ommino consequi eonfusionem et eommixtionem 
factam esse, utpote imminuta et subtracta hominis natura. 
Neque enim imminuta, neque, ut aiunt, subtracta est; sufficit 
enim ad plenissimam demonstrationem huius, quod homo fae- 
tum sit, dieere: « inearnatum est ». Hoe enim si retieeremus, 
haberet locum aliquem eorum calumnia; eum vero necessario 
additum sit, ubinam imminutionis vel subtraetionis modus ?? » 
Te autem similiter mordebunt ctiam verba saeri praeconis 
et apostoli et episcopi ecclesiae Romanorum, Iuli, ubi addu- 
centur. Tales enim sunt morsus spirituales eanum rationalium, 
qui ex immundis gentibus * et velut ex eanibus Dei gratia desi- 
gnati sunt et gregi Christi Salvatoris nostri caute invigilant 
et adversus omnem voeem alienam atque mendacem Jatrant: 
quorum linguà, cum tempns posceret, in generosis confessionis 
martyri sanguinibus saepe intingebatur, ut psallit David”, 
cumque sie honoraverint divinum sanguinem, qui nos omnes 
a peeeato redemit, revera í intinetae sunt et eveetae sunt ad 
imitationem illorum octo morsuum, quos sapiens Miehaeas 
praedixit^, suseitatorum adversus spiritualem Assyrium, id 


1 Hasac, ij 6-75. — 2 P. Gr, LXXVII, 241. — 8 Cfr Psalm. 
LXXVII, 24. — ^ mgóg dB. — 5 In margine: « mtinetae sunt, sieut 
seeuris, ab ore euius ferrum cecidit». Cfr TV Heg., V1, 5. — 9 Mici, v, 5. 
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est, adversus Satanam, Haee autem erant utique ora divinorum 
apostolorum, qui diei octavae virtutem propter resurrectionem 
signifieaverunt, illamque resurrectionem confirmarunt testi- 
moniis prophetarum, qui Israel paverant et per septimam et 
sabbatieam umbram legis dueti fuerant, atque evangelicam 
etiam institutionem oetavae et, dominieae diei per legales typos 
praedidicerant; a quibus apostolis eum, iuxta Salvatoris 
verbum, alligatus esset fortis, id est, Satanas, qui nos inva- 
serat, ablata sunt vasa cius a Iudaeis et a gentibus; exsurree- 
turos esse enim in eum septem pastores et oeto morsus homi- 
num praedixit Michaeas 

Sed tempus est audire morsus lulii, qui, in oratione 
eui titulus: « De unione in Christo eorporis ad divinitatem 
Dei Verbi», sie scripsit: TuLiUs: « Proclamatur autem in eo 
hoe quidem esse creatum in unione inereati, illud autem in- 
creatum in coniunctione creati, una natura ex utraque par- 
te subsistente, partieularem operationem Verbo quoque adim- 
plente in totum eum divina perfeetione; * quod in homine eom- 
muni ex duabus partibus imperfeetis fit, et unam naturam 
perfieientibus unoque nomine designatis, quia caro etiam totus 
voeatur, non ablata sie anima, totusque anima vocatur, non 
ablato corpore, quamvis aliud quid sit praeter animam. 
Deus ergo est inhumaratus, Dominus sublimior humana 
generatione etsi genitus est ex muliere; et Dominus est, etsi 
conformatus ad servos; et spiritus est, etsi caro quoque seeun- 
dum unionem earnis demonstratus; non est homo, ut Paulus 
dixit?, licet homo ab ipso praedicetur + et, ut absolute dicam, 
invisibilis Deus visibili eorpore transformatus, inereatus Deus 
ereato involuero manifestatus, exinaniens quidem seipsum 
secundum formam servi, minime vero exinanitus neque mu- 
tatus neque imminutus seeundum divinam substantiam: nulla 
enim mutatio habetur circa divinam naturam, neque minuitur 
neque augetur.» 

Quae eum audiveris, numquid ad eum, qui Aaec scripsit, 


10fr Marr, xit 29; Luc. xr, 22. — 20fr Micm, v, 5. — 8 Ofr 
Gal, 1, 1, — 41 Pim., 131, 5. — 5 LiETZMANS, Apollinaris von Laodicea, 
t. I, p. 187-188, 
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proferre voles ridieulas quaestiones tuas, eumque acriter in- 

terrogare, num idem secundum substantiam factum sit crea- 

tum ac inereatum et visibile idem ac invisibile? Attamen, — 
.quod ridiculis interrogationibus tuis satisfaeiebat, — audieras 
» quomodo, in Christo, hoc quidem. inereatum, jlud vero crea- 
tum in eoniunetione et in unione proelametur atque agnosca- 
tur, una ex utroque natura subsistente, unaque hypostasi Dei 
Verbi inearnata. Non enim unius eiusdem substantiae sunt, 
quemadmodum tu in tuis calumniis inebriatus deliras et teip- 
sum annumerans iis, de quibus divinus inter prophetas Amos 
dixit: « Et vinum bibebant ex ealumniis in domo Dei sui * ». 
Haec est enim gravissima ebrietas, seilicet quod in domo * Dei * r 
et in Ecclesia ea delires, quibus pro fidelibus iisque, qui in 
talibus non sunt exercitati, tentator a sana fide eos avertens, 
quantum potes, fias. Si vero puerilibus institutionibus tuis 
aliquid enarrares?^, omnino silentium tenerem, iuxta sapien- 
tissimi Pauli consilium dicens: « Quid enim mihi de iis, qui 
foris sunt, iudicare ?? » 


CAPUT OCTAVUM 


: Quod idem est, apud doctores orthodoxiae, tum confiteri unam 
naturam Dei Verbi inearnatam, tum dieere Christum esse unam 
naturam, id est; unam hypostasim, ex divinitate et ex humanitate 


25 absque confusione compositam. 


At, quia sollicite curas ut ecclesiastica dogmata illudas et ad 


duas naturas tibi pro- 
con- 


» divisionem unius indivisibilis Christi in 

fecturum esse putasti interrogare nos, qui reete sentimus, 
: fiteamurne in co ereatum et inereatum apparere, ad te lacte di- 
E A rigimus apostolica verba Tulii, qui dixit: IULIUS: « Proclama- 

tur in eo hoc quidem creatum in unione inereati, illud autem 
a» inereatum in coniunctione creati, una natura ex utraque parte 
.» Etenim ex inereato ct ereato, et ex coniunctione 


zo 


subsistente * 
utriusque et unione unam absque confusione naturam confi- 
teri, idem est ac unam naturam Dei Verbi inearnatam dicere. 
1 Ax, 1, 8. — 2 Id est, aliquid pertinens ad artem grammatici. — 
3I Cor, v, 12. — * LigTZMANN, t. T, p. 187. 
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56 
Sie enim invenimus etiam sanctum Cyrillum seripsisse adver- 


sus Andreae reprehensionem octavi anathematis verba, quae 
Supra! apposui; quae sie se habent: CvmrLLUs: « Etenim eum 


de una persona et natura * seu hypostasi una sermo, considerans ` 


ea ex quibus est vel componitur naturaliter, subiungit praepo- 
sitionem aóv vel uevá, servat etiam sie rei significatae quod 
unum sit seeundum compositionem, minimeque eam in duo 
dividi definit?. » Eundem autem produxi? etiam in libro cui 
titulus: « Quod unus est Christus» sie dicentem: CYRILLUS: 
« Unum ergo Filium esse dieimus unamque naturam eius, etsi 
agnoscitur factus in assumptione carnis animam rationabilem 
habentis. Ipsius enim, ut dixi, facta est humanitas; eoneipitur 
autem a nobis haud secus quam hoc modo Deus simul et 
homo *. » 

Haee autem dixi, non quasi ad destructionem negationem- 
que inspiratae voeis Patrum, quae confiteri doeet unam esse 
naturam Dei Verbi inearnatam; — hae enim magis, ut ita 
dieam, quam halitu indigemus, eam velut sanetam et tutam 
et firmam tenentes; — sed ut auditoribus notam facerem doc- 
torum concordiam, seilicet idem esse iuxta illos et dieere 
unam naturam Dei Verbi inearnatam, et confiteri Christum 
unam esse naturam compositam, vel asserere unam naturam 
Fili, qui factus est in assumptione carnis animam vationabi- 
lem habentis. Haec considerare debuisses, o strenue, si quoad 
creatum et inereatum, quae ad unionem naturalem concurre- 
runt, voluisses subtilis oculi visu confusionis simul atque divi- 
sionis absentiam cognoscere; itemque haud negligenter debuis- 
ses sapientis Cyrilli voees legere, quae quidem in seeunda ad 
Sueeensum epistula reperiuntur, significant autem quomodo 


unio ineffabilis, et a confusione sit libera, et ostendat quidem : 


lis, qui subtilibus * mentis oculis subtilique tantum eontempla- 
tione ipsam considerant, duo esse ea, quae eongregata sunt, 
qualitatem vero statim expellat, eo quod eum diversitate eo- 
rum, quae unita sunt, coneurrerit unum illud, quod seeundum 


compositionem absolutum est, ita ut ea, quae intellectus phan- s 


1 Ofr supra, p. 55. — 2 P. Gr, LXXVI, 352. — 3 Ofr supra, p. 21. — 
iP. Gr, LXXV, 1289, 


mq es 


fasia tantum separata sunt, iam non appareant duo, propterea 
quod non proprie neque singulariter unumquodque subsistit, 
sed quia ex ambobus immutatis, etiam ubi composita sunt, ma- 
nentibus unam naturam unamque hypostasim intellectus 
s conspicit. Mae autem sunt voces: CYRILLUS: « Sit autem nobis 
rursus in exemplum homo nostri similis. Duas namque naturas 
etiam de ipso intelligimus, animae quidem unam, eorporis 
autem alteram. Sed meris cogitationibus separantes et subtili- 
bus eontemplationibus seu phantasiis intellectus differentiam 


1 apprehendentes, non ponimus seorsum naturas, neque rursus 


perfecte virtutem sectionis in illas permittimus, sed unum il- 
las esse intelligimus, ita ut illae duae naturae non iam sint 
duo, sed utraque unum animal absolvatur !. » 

Sie igitur tu quoque de Emmanuele, inxta virtutem exem- 


15 pli appositi, considera ea, ex quibus est ct componitur; et duo 


prorsus videbis divinitatem et humanitatem esse, et meris 
cogitationibus separans «e subtilibusque quodam modo 
eontemplationibus atque phantasiis intellectus differentiam 
apprehendens, non seorsum pones naturas: non enim separate 


so et proprie, neque in singularibus subsistentiis propriis? sub- 


sistunt. Igitur duo illa, ex quibus unio habetur, absque confu- 
sione composita solo intellectu separantur. Etenim minime mu- 
tata sunt, neque duo etiam in hypostasibus sunt, Sed ex 
ambobus una absolvitur hypostasis, et una persona, unaque 
zs natura Dei Verbi incarnata. * 
Quomodo ergo, eum iussus sis meris eogitationibus separare 
id, quod indivise unitum est, et subtilibus quodam modo eon- 
templationibus seu phantasiis intellectus differentiam appre- 
hendere, in dualitate remanes duasque dicis naturas post unlo- 
3 nem, sieut et synodus chaleedonensis, euius novus et volunta- 
rius patronus nobis apparuistit 


1 P. Gr, LXXVII, 245. — 
gw iBioovavéxotg. 
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CAPUT NONUM 


Reprehensio impiorum, qui effatum Gregorii thaumaturgi impro- 


bans duas naturas diei atque definiri unum Christum, tanquam fictum 


ealumniantur. 


Neque Gregorio thaumaturgo obtemperasti, deceernenti ct 
statuenti manifesto tò confiteri duas naturas esse Christum 
convertere Trinitatem in quaternitatem, etsi illius voces dignas 
quae eum apostolorum vocibus ponerentur iudicavit sapiens 
in divinis Basilius, in iis quae de Spiritu saneto ad Amphilo- 
chium scripsit '. Etenim dum nobis exponit et evolvit et pede- 
tentim pergit explicare verbum sanae fidei, — quod opus ideo 
fi xarà uégoç miot inseripsit, — iste sanctus, qui nomen ad 
veritatem sortitus est, quia divinorum miraeulorum, — adde 
vero et dogmatum, — charismate praeditus erat, — haec dicit: 
GREGORIUS NEOCAESARIENSIS *: « Et est Deus verus, earnis ex- 
pers in carne manifestatus, perfectus vera et divina perfec- 
tione, non duae personae neque duae naturae; neque enim 
quatuor adorare dieimus, * Deum et Filium Dei ei hominem et 
Spiritum sanctum. Ideo etiam anathematizamus eos, qui ita 
impie agunt, eos qui hominem in divina doxologia ponunt. Nos 
enim dieimus hominem factum esse Dei Verbum propter nos- 
tram salutem, ut similitudinem caelestis aeciperemus et deifi- 
earemur ad similitudinem illius seeundum naturam veri Filii 
Dei, seeundum carnem vero Filii hominis Domini nostri Iesu 
Christi *. » 

Et haec quidem praeco veritatis et apostolicus doctor; com- 
perio autem Tuam Prudentiam, sieut nonnulli narraverunt 
mihi, ex multa divinorum dogmatum eruditione* altereari at- 
que dieere haee verba non esse Gregorii, sed esse adulterata 
et immutata. Et hoc signum das, nempe reperiri quidem in 
hae expositione fidei per partes consubstantialem Patri esse 
Filium’, neminem autem ante CCOXVIII sanetos Patres un- 
quam hae voce usum esse. Quid ergo ad hoe dieemus? Primo 


1 Cfr P. Gr, XXXII, 205. —? In margine ad loeum laudatum: « Ex 
fide, quae in visione revelata est Gregorio thaumaturgo ». — 3 LIETZMANN, 
t, T, p. 178-179, — * xoXvpáQeta, — 5Cfr LigvzuaxN, t. I, p. 176 et 180, 
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quidem decuisset te, laudationem, id est, vitam elus a saueto 
‘Gregorio, episcopo nysseno, eonseriptam legentem, atque ibi 
invenientem fidem ipsi thaumatyrgo ex lingua Iohannis evan- 
gelistae et theologi revelatam, — in qua habetur: « Neque 
s creatum quidquam neque servum est in Trinitate, neque ad- 
ventitium, quod prius quidem non erat, posterius autem intro- 
ductum est ! » — clare agnoscere eum, qui haee didicerat, eum 
in révelatione ipsi apparuisset, eum evangelista, etiam Virgo 
deipara et iussisset fidem ipsi diei, ubi edoeturus erat Pon- 


1o tum et Cappadociam atque, per illas * regiones, universum mun- 


dum, sanetam Trinitatem et mente tenuisse et dixisse esse 
consubstantialem. Quomodo enim non promptus ad hoc profi- 
tendum fuisset is, qui ercatum quidquam aut adventitium in 
ea Trinitate non concedebat et consequenter sciebat et expresse 


is ab jis, qui ad ipsum locuti fuerant, audierat Trinitatem esse 


perfectam, gloria et aeternitate et regno neque divisam neque 
dissidentem ? Deinde, vade, si velis, in praedietas regiones et 
ab ecclesiis, quae ibi sunt, disces expositionem fidei per par- 
tes, cum caeteris magni Gregorii doctrinis, cognosci. 

cium tuum expressis verbis mani- 
festo irritum fecit sanctus Athanasius iis, quae ad episcopos 
in Africa constitutos scripsit; quae sie se habent: ATHANA- 
sius; « Episcopi vero non sibi invenerunt voces, sed a Patribus 
testimonium habentes, sie seripserunt. Etenim prisei episcopi, 


ss ante annos prope centum iriginta, magnae Romae nostraeque 


civitatis, eulpaverunt eos, qui Filium opus esse minimeque 
Patri consubstantialem dicerent ?. » 

Hoe etiam seiebat Eusebius, qui episeopus Caesareae fuit. 
Qui primo quidem haeresibus Arianorum opitulabatur, postea 
zo vero subscripsit nieaenae synodo. Scripsit enim eoneivibus 

suis, asserendo: « Seimus etiam quosdam episcopos illustres 

et eruditos inter antiquos itemque scriptores de divinitate Pa- 

tris et Filii voee consubstantialitatis usos esse E 

Quomodo igitur, dum adversus tam manifesta dolose agis, 
ss putas te evasurum a iudicio Dei et ab eo, qui comprehendit 
sapientes in astutia eorum, ut ait Paulus *! Aut neque David 
1 P. Gr, XLVI, 913. — 2 P. Gr, XXVI, 1040, — 3 P. Gr, XX, 194. 
— 4 Gfr I Cor, 11, 19, 
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* p. 102. audisti adversus te psallentem * et de tui similibus dicentem: 


* p. 103. 


« Dixerunt: Non videbit Dominus, nee intelliget Deus Iacob t»; 

ad quos insuper dieit: « Dominus seit eogitationes hominum 
` ; 

quoniam vanae sunt ?.» f 


Attamen, demus haee non esse Gregorii, sicut tu dicis. Cur i 


enim his tantum verbis adiuvamur? Nonne his affinia et con- 
cordantia atque similia effata prius apposuimus, quae dixerunt 
Cyrillus et Iulius, viri apostoliei et doctores eximii? Quodnam 
igitur est auxilium quod tibi oritur ex machinationibus et ex 
commentis persuasibilibus, imo non persuasibilibus, eum a mul- 
tis testibus eadem iisdem sententiis et verbis dieentibus redar- 
guaris? 


CAPUT DECIMUM 


Disputatio adversus eos, qui praesumunt impie machinari atque 
diccre idem esse unum Christum dieere « unam naturam Dei Verbi 
inearnatam » et «duas naturas unitas », ex apostolicis verbis Atha- 
nasii, 

Ad quos accedat et lucida ecelesiac Alexandrinorum stella, 
Athanasius, de quo, ut puto, sortem non dueerent apostoli, si 
Sibi proponerent ut coronae suae duodenae aliquem .annume- 
rarent: neminem enim invenirent, qui ipsi eompararetur, ut 
praestantiorem Sorte eognoseerent, ut fecerunt de Mathia et 
loseph, qui cognominabatur Iustus, eum vellent implere gra- 
dum Iudae, qui ceciderat *. Tam copiose et abundantur eodem 
Spiritu ae ipsi vivebat, et quotidie moriebatur +, mortificatio- 
nem lesu in se ferens” ct quieseere non patiens, * proprium qui- 
dem sanguinem facile negligens, sed a verbo pietatis nunquam 
praeter diligentiam dimittens iota unum aut unum apicem, iux- 
ta verbum Domini *, eum reputaret fore ut hoe caelorum re- 
gnum ante ipsum clauderet?. Quapropter etiam iure optimo 
Gregorius theologus eius dogmata legem orthodoxiae vocavit. 

Ille ergo talisque pietatis praeco, in seriptis de incarnatione 
Verbi, sie scripsit: ATHANASIUS: € Confitemur eum esse Filium 


1 Psalm, xou, 7, — 27bid, 11. — 3 Cfr dct., r 15-26. — 4 Cfr 
I Cor, xv, 81. — 5 Cfr JI Cor. iv, 10, — ë Cfr MATTH, v, 18. — 
7 Ofr MATTH, xxu, 18. — 8 P. Gr, XXXV, 1128. 
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Dei et Deum seeundum spiritum, hominis autem Filium secun- 
dum carnem: non duas naturas unum Filium, adorandam 
unam et alteram non adorandam, sed unam maturam Dei 
Verbi inearnatam ct una adoratione eum carne eius adoratam; 


s neque duos Filios, unum quidem Dei Filium verum et ado- 


randum, alterum autem ex Maria hominem non adorandum, 
per gratiam Dei Filium faetum, sieut homines, sed illum ex 
Deo, ut dixi, unum Dei Filium ot Deum, ipsum, non autem 
alium, etiam ex Maria natum esse seeundum earnem in fine 


w dierum, sieut Dei genetriei Mariae dicenti: « Quomodo fiet 


istud, quoniam virum non cognosco? », dixit Angelus: « Spiri- 

tus sanctus veniet super te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; 

ideo et quod nascetur sanetum, voeabitur Filius Dei *. » 
Quid posset aliquis ostendere clarius istis definitionibus 


: legibusque manifestis et indubitatis, quae definiunt procla- 


mandum et adorandum esse unam naturam Dei Verbi incarna- 
tam, eum prius absolute reprobando deerevissent: « Non duas 
naturas unum Filium, adorandam unam et unam non adoran- 
dam », Etenim dualitas solvit unionem atque omni * ex necessi- 


zx tate natura humana in id redigitur, ut non adoretur, eum dua- 


litatis seetione separatur a Deo Verbo seeundum naturam ado- 
rando. 

«Sane, dicet adversarius; sed unitas dieo naturas! Idem 
autem est « duas unitas naturas» et, « unam compositam natu- 


25 ram» dicere, » Sed attende, o bone, quomodo Doetor absolute 


deereverit: & Non duas naturas unum Filium ». Etenim unio 
secundum naturam et seeundum hypostasim id effieit, ut dica- 
mus « unam naturam Dei Verbi inearnatam », non autem, per 
meram verborum persuasionem ?, «duas naturas unitas ». 


w Nam quomodo ex coniunctione ineonfusa ex duabus maturis 


effecta, id unquam sequeretur, ut rursus « duas naturas » di- 
ceremus? Hoe nullo pacto fieri potest, ct est prorsus impossi- 
bile. Si enim hoc possibile esset, sapiens Athanasius non dixis- 
set sine ulla exceptione: « Non duas naturas unum Filium », 
as sed manifesto dixisset : « Non duas naturas separatas unum 
Filium, sed duas naturas individuas et wnitas ». Non sunt au- 


1 P. Gr, XXVIII, 25. — ? siBavoAoyio, 
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tem, non sunt haee verba Athanasii: noverat enim, habens 
Christum in se loquentem, non duo esse eum, qui ex duobus 
compositus est, sed eum unum esse secundum hypostasim. 


Etsi, ubi subtili tantum contemplatione intellectus noster se-. 


parat, duas illas res, quae ad invieem eoncurrerunt, videt di- 
vinitatem et humanitatem: attamen, statim atque eogitatione 
Separamus et agnoseimus eam seeundum naturam differen- 
tiam eorum, quae in unum coniuncta sunt, concurrens et acce- 
dens unionis cogitatio unum, qui ex duobus compositus est, 
ostendit, neque intelleetum iam in separatione seeundum eogi- 
tationem facta manere sinit. 

Et hoe est, quod sanctus Cyrillus ad Nestorium, in tomo 
Seeundo adversus blasphemias eius, dicit: « Desine * dividere 
naturas post unionem '», id est, post cogitationem unionis. 
Cum enim, ait, subtili tantum separationis oculo scias, o tu, 
duo esse ea, quae coniuneta sunt, — unio enim haee est: dua- 
rum aut multarum rerum coniunctio; nam dieere unum sibi- 
met uniri, stultitia est, — noli iam duo etiam secundum hypos- 
tasim imaginari: una enim ex duobus est hypostasis unaque 
natura Verbi incarnata. Si enim sivisset, post unionis cogita- 
tionem duas naturas unitas proelamari vel diei, sanetus Cyril- 
lus non dixisset, in secunda epistula ad Suecensum: CYRIL- 
LUS: «ita ut illae duae naturae non iam sint duo, sed utraque 
unum animal absolvatur?»,.eum hominem nostri similem as- 
sumeret in exemplum ineffabilis unionis, quae in Emmanuele 
agnoscitur. Sed neque permagnus Athanasius sine ulla excep- 
tione, ut antea diximus, deerevisset: « Non duas naturas unum 
Christum * ». Oportet enim seire tantum differentiam eorum, 
quae unita sunt, sed repudiare, post unionis cogitationem, 
sectionem dualitatis. Sie enim dieit alieubi sanctus Cyrillus, 
in tomo secundo eorum, quae, scripsit adversus blasphemias 
Nestori: COvRiLLUS: « Humanitatis enim et divinitatis maxi- 
mam esse distantiam et differentiam ego quoque concedo: nam 
diversa sunt quod ad rationem modi essendi * pertinet, et nihil 
inter se similia videntur ea, quae his nominibus indieata sunt. 


1 P. Gr, LXXVI, 92, — ? P. Gr, LEXVIT, 245. — 3 P. Gr, XXVIII, 
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. A£ ubi nobis profertur in medium illud eirea Christum myste- 
rium, unionis ratio non ignorat quidem differentiam, exeludit 
autem divisionem : non quod confundat aut miseeat inter se* * p. 106. 
naturas, sed quod sanguinis et carnis particeps faetum Dei 

s Verbum unus rursus Filius etiam hoc modo intelligitur et ap- 
pellatur 1. » 


CAPUT UNDECIMUM 


Quod oportet eonfiteri inter se diversas secundum substantiam 
divinitatem et humanitatem, ex quibus unus Christus est, atque fugere 
a sectionem dualitatis post unionem; quodque idem non est dicere 
unum Christum «ex duabus naturis» atque impie dicere eum «in 
duabus naturis » cognosci. 


Etenim, usque ad eonsiderandam differentiam secundum 
naturam eorum, quae in unum eongregata sunt, subtili iutel- 
15 lectu separare licet duo illa, ex quibus naturalis unio absoluta 
est; amplius autem immorari separationi, in duas personas nos 
educit atque in duos filios. Quos eum Nestorius confiteretur, 
non recusabat duas naturas exhibere unitas. Et statim vide 
sapientem prudentemque Cyrillum! In oratione prosphonetiea 
xo ad piissimum imperatorem Theodosium sie dieit: CyrtLLUS: 
«Non distinguentes quid sit Verbi et carnis natura, neque in 
solis ad hoc pertinentibus differentiis consistere volentes : ne- 
que enim sie a vera sententia aberrarent, eum eadem carnis 
atque divinitatis natura non sit; sed alterum quidem, tanquam 
‘as hominem, proprie et singillatim statuentes, alterum autem ut 
seeundum naturam ct veritatem Deum appellantes, etsi volentes 
se esse christianos ?. » 
Igitur, usque ad agnoscendam differentiam eorum, quae 
coniuncta sunt, concedit ut aliquis in subtilibus contempla- 
a tionibus separet ea, quae unita sunt. Si quis autem permaneat 
in dualitate post unionem, ita ut etiam hune seeundum hypos- 
tasim unum duas esse naturas dieat, eo consilio * ut hominem * p. 107, 
singillatim et Deum seorsum statuat: cohibet Cyrillus eos, qui 
sie eonfitentur. Nam «unio differentiam quidem non igno- 


s; rat, divisionem autem exeludit », sicut didicimus Doctorem 
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dixisse, Divisionem vero quomodo fugiemus? Ubi «ex dua- 
bus naturis» dicemus, non autem « duas naturas» post unio- 
nem. Iterum enim audivimus? eum dixisse: « Desine dividere 
naturas post unionem? ». In ipsa autem. oratione prosphone- 
tica dieit: CvnILuus: « Unum eundemque Filium confitentes, 
ex duabus rebus in unum quid ex duobus ineffabiliter exhibi- 
tum, nempe seeundum altissimum unionem, non autem seeun- 
dum maturae conversionem +.» Ubique enim Emmanuelem 
praedicat esse «ex duabus naturis», nullo tandem loeo «in 
duabus maturis », ut diligenter deeretoria sententia determina- 
tum est a Chaleedonensibus: «hi enim sunt, qui segregant 
semetipsos, animales, Spiritum non habentes», sieut e 
quidam ex apostolis seribens diei 
Sin autem minus, ostende, o sapientissime grammaticorum 
ubi hoc dixerit eximius Cyrillus, praedicator qui in hae quaes- 
tione valde versatus est et sophismata, quae in verbis disse- 
eantium unum Christum reperiuntur, redarguit, formulamque 
«ex duabus maturis» ubique protulit, tanquam: dissipantem 
duplieitatem atque id efficientem, ut una agnoseatur natura 
Dei Verbi inearnata et una hypostasis unaque persona. 
Quomodo ergo, in lamentabili libello tuo, illam formulam 
tanquam eonfessam sursum deorsum. versas, ipsumque sanctum 
Cyrillum exhibes, sie metum simplieioribus inieiens, ct de ipso 
haee dicis: GRAMMATICUS: « sed manifesto doeet nullam pror- $ 
sus haberi differentiam sive dicat quis unam naturam Dei 
Verbi * incarnatam, sive iu duabus naturis inseparabiliter 
unitis confiteatur Emmanuelem * » ? d 
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Ostende igitur, o maxime audax et inerudite, Cyrillum «in 
duabus naturis », definivisse Emmanuelem. Aut seito teipsum 
clare ab apostolo Paulo ad eos adscribi, de quibus ad Timotheum 
Seribens dixit: « Non intelligentes neque quae loquuntur, ne- 
que de quibus affirmant ». Sed neque hoc te 
riani scilicet, asseetatores tui atque naturarum post inexplica- 
bilem unionem, duplicitatis morbo laborantes, sieque inseca- 
bilem et indivisibilem secantes, adversus veritatem armati 


» Y. 


fugiat: Nesto- 
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1 Cfr supra, p. 83. — 3 Cfr supra, p. 82. — 8 P. Gr., LXXVI, 92. — 
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multis commentis et dolis librum confecerant, rati illum malae 


sententiae ipsorum  patroeinaturum. esse. Quem librum in du- 
centa quadraginta quatuor capita digesserunt, ex omnibus, ut 
ita dicam, saneti Cyrilli seriptis loeos exeerpentes eosque in 
partieulas impie dividentes, in qnibus hane vocem, dico formu- 
lam «in duabus naturis », verbis Doctoris contexuisse convicti 
sunt, cum undique testimoniorum expertes essent et ideo ad 
commenta impudentesque calumnias procederent, sicut et tu 
eontendis sapientis Cyrilli esse hane vocem, quae ipsius non 
est. Sie autem se habet eonfietum caput ex prosphonetico ad 
piissimum imperatorem Dheodosium: Cvmmnus: « Estque si- 
cut in divinitate perfectus, ita et in humanitate perfeetus, non 
ex sola divinitate et earne in unüm Christum et Filium et Do- 
minum eompositus, sed in duobus perfeetis, — divinitatem 
dieo atque humanitatem, — in unum eundemque mirabiliter 
unitus *. » * 

Igitur, illorum quidem fictio, quae locum adulteravit, pro- 
curans et propugnans formulam «in duobus», haec est; quae 
clamat, ut ita dicam, [et] vocem edit atque impietatem simul 
et ineruditionem redarguit eorum, qui per vim fietionem serip- 
serunt. Defensionem autem feci, non quod agnovissem sanc- 
tum Cyrillum. ullo modo defensione indigere, sed sermonem 
eius armavi adversus calumniatores ot falsarios, qui sententiam 
et dispositionem sermonis, ut potuerunt, elaudieantem effece- 
runt, eum multos libros eius ideo adulterassent, ita ut ne volen- 
tibus quidem facile esset in regia civitate tunc genuimum librum 
palam invenire, Verum, ca quae a me ad istud eaput seripta 
sunt sie sonant: Ex PHILALETHE. DEFENSIO AD HOC caput: « Hic 
iterum librum genuinum manifesto mutaverunt. Etenim verba 
«ex duobus perfectis» mutaverunt in verba «in duobus per- 
feetis ». Et primum quidem ?, omnes, ut ita dicam, libri, qui 
Huius falsarii et eorum, qui ipsi similes sunt, manum vita- 
runt, malefieium redarguunt, quia ipsa etiam sermonis dispo- 
sitio exsurgit adversus calumniatorem. Nam si fuisset in testu: 


1 Cfr P. Gr, EXXVI, 1168; attamen corruptam textus formam, im 
qua, ut hie apponitur, habebatur formula £v Bvotv ceÀeíowv, mon rep- 
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«in duobus perfeetis», non dixisset Cyrillus: «non ex sola 


divinitate et carne in unum Christum et Dominum et Filium 
compositus», sed contra: «in sola divinitate et carne». Et 
vox quidem « eompositus » manifesto ex duobus unum exhibet ; 
formula vero «in duobus» duorum quorundam singillatim et 
separate subsistentium praebet indieationem. Redarguitur 
autem ealumnia ex iis etiam, quae sanetus Cyrillus per- 
gendo dieit: SaNcT: CYRILLI, POST * PAUCAS IPSIUS CAPITIS 
SENTENTIAS, EX IPSA ORATIONE PROSPHONETICA: « Et sane divinus 
Paulus ea, quae multum a eonsubstantialitate distant et im- 
mensa differentia a se mutuo removentur, divinitatem et hu- 
manitatem, in unum secundum dispensationem eongregans, et 
ex ambobus unum Christum et Filium et Deum significans, 
« Paulus, servus Iesu Christi », ait *, « vocatus apostolus, segre- 
gatus in evangelium Dei?». lis autem, qui Nestorii impietati 
opitulantur, adversari formulam « ex duobus », utpote unionis 
hypostaticae quidem indieativam, sectionis autem in duo des- 
tructivam, — qui simulate tantum dicunt unionem duarum na- 
turarum, ut dilectionis unionem sibi inveniant, — ex immundis 
Nestorii verbis apparet: IMPI NrsTORI; EX EPISTULA AD 
TiEODORETUM, IN QUA REPREHENDIT EA, QUAE A SANCTO CYRILLO 
AD ORIENTALES SCRIPTA SUNT: « Quid enim dieit: « quamvis 
non ignoretur differentia naturarum, ex quibus ineffabilem 
unionem factam esse dicimus? » Illud rursus «ex quibus», 
quasi de partibus invicem respondentibus, circa dominieas na- 
turas dicit, quae in unam evaserunt. Dicendum enim ipsi fuis- 
set non «ex quibus» sed «quorum » ineffabilem unionem 
factam esse dicimus. Non enim ex naturis, sed ipsarum natura- 
rum est ineffabilis unio *. » 

Igitur haee quidem tune, ad eos qui tuis similia eonfinge- 
bant et calumniabantur, defensorem agens scripsi; eadem au- 
tem nune seribuntur adversus mendaeium tuum et ineruditam 
audaciam tuam; quae clare auditoribus ostendunt vos nunquam 
desistere, erroris spiritum habentes, hue illue insilire sieut 
scorpiones et venefieum calumniae aeuleum sanis verbis * divi- 


1 Rom, 1 l — ? P. Gr, LXXVI, 1169. — 3 P. Gr, LXXVII, 180. 
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nisque dogmatibus infigere. At nullo damno afficietis cos, 
:> = qui eruditi sunt, quique ea, quae ad divina dogmata pertinent, 
non ignorant. 


CAPUT DUODECIMUM : 


* Demonstratio ostendens illam confessionem: « Christus, post unio- 
nem, est duae naturae indivisne » opponi huie confessioni: « Una est 
natura Filii incarnata », et reprehensio eorruptae et impiae interpre- 
tationis verborum sapientis Cyrilli. 


Quomodo enim ausus es, eum. indoctum calumniae calicem 
<40 miseuisses, imo audacem impietatem non mixtam bibisses, de 
sancto Cyrillo haee seribere: Grammaticus: «sed manifesto 
docet nullam prorsus haberi differentiam, sive dieat quis unam 
naturam Dei Verbi incarnatam, sive in duabus naturis insepa- 
rabiliter unitis confiteatur XEmmanuelem'», cum Doctor, qui ca- 
is lumnia afficitur, sole, si dici possit, clarius ct fulgentius et luci- 
dius seripserit, in seeunda epistula ad Suecensum, adversari as- 
sertionem duarum naturarum indivisarum confessioni unius 
naturae Dei Verbi incarnatae? Addueit enim velut ex proposi- 
tione haereticorum, qui eadem ac tu sentiunt, in ipsa epistula, 
e» haee inerudite per meram verborum persuasionem iactata, quae 
quasi in stela ipsis verbis sie inscribit ?: CYRILLUS: « Comperio 
autem aliud esse praeterea quod quaeratur. Nam qui nuda 
carne Dominum passum esse dieit, irrationabilem et non spon- 
taneam faeit passionem. Si quis autem dixerit eum eum anima 
es inteligente passum, ut passio sit spontanea, nihil prohibet 
quominus dieat eum matura humanitatis passum esse, Quod 
si * verum est, quomodo duas naturas non eoneedemus subsistere 
post unionem indivise? Itaque, si quis dieit « Christo igitur 
passo pro nobis carne? », nihil aJiud dieit nisi « Christo igi- 

ao tur passo pro nobis in nostra natura i», 
Ecce quam manifesto propositio duas naturas dixit sine di- 
visione subsistentes, Christumque in illis existentem quasi ex 
ordine? confitetur in nostra natura passum. Attende igitur 
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quomodo solutio ipsius propositionis decernat illam assertio- 


nem: «in duabus naturis indivisis» luetari et e diametro pu- 
gnare eum hae confessione: « qna natnra Dei Verbi incarnata », 


et adversus eos, qui eadem stulta verba frequentant, stare. ' 


Idemque saepissime clamat, neque nunquam fatigatur. Quid 
enim dieit: CYRILLUS: « Adversatur rursus et nihilo minus 
propositio jis, qui unam dicunt esse naturam Filii inearnatam, 
idque ineptum volentes ostendere, ubique conantur duas na- 
turas subsistentes ostendere !. » At Grammaticus, eum guo- 
dam loeo sub fine istius lamentabilis libelli has sententias ap- 
posuisset, sie seripsit, — nam impietatis fabulas disseminavit, 
ut correptionem cffugeret, et eadem multoties màndit et quasi 
fenum ut taurus comedit, sieut. divina Seriptura quodam loeo 
dieit?, ea quae nos simul possumus eolligare et tanquam va- 
nam paleam colligere et flamma  persuasibilium ?  eonfuta- 
tionum  eomburere: Grammaticus: «Dicit enim? Cyrillus 
« Conantur ubique duas naturas subsistentes ostendere », evi- 
denter, duas naturas separatas ^. » * 

Quis non fleret de viro tam audaci? Ad insaniam devenit 
voluntariam, eui proinde nulla est remissio! Cum enim Doctor 
prius apposuerit propositionem dieentium duas subsistere na- 
turas indivisas et adversus eos eontendendo dixerit: « Conan- 
tur ubique duas naturas subsistentes ostendere 5 », Grammatieus 
dieit: GRAMMATICUS: « Evidenter, duas naturas separata" ». 
O mirandam explicationem! Ita etiam nostra verba subtiliter 
explieasti. Et eum ad Nephalium scripsissem: «Nos unum 
quid sumus unaque natura utrumque simul5, id est, anima et 
corpus: hie enim est homo, unus seeundum naturam, id est, 
seeundum hypostasim, qui idem agnoseatur secundum substan- 
liam "», violenter et audaeter et stulte verba mea traetasti. Et 
eum sanetus Cyrillus ad eos, qui instabant: «Quomodo duas na- 
turas non eoncedemus subsistere post unionem indivise ?!9, ipsis 


verbis dixerit eos adversari iis, qui dieunt unam naturam Filli 
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- inearnatam, idque ineptum volentes ostendere, ubique conari 
` duas naturas subsistentes ostendere ', audacter opponis eum 
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quasi adversus eos, qui naturas separatas dieunt, haee seripsisse, 
et per vim delere vis ea, quae seripta sunt, ope non scriptae et 
temerariae explieationis. 

Merito nune quoque clamet Isaias: « Stultus stulta loque- 
tur et cor eius vana cogitabit, ut perficiat iniquitatem et lo- 
quatur errorem ad Dominum ?y», Dicat autem eum propheta 
étiam sapiens quidam: « Explieatio stulti quasi onus in via? », 
et: « Super mortuum plora: luce enim privatus est; et super 
fatuum plora: sapientia enim privatus est^ », Quomodo enim 
haee non sint lacrymis digna: quod scilicet ii, qui in explieanda 
pueris ira apud Homerum cantata * omnem aetatem triverint, 
minimeque forsan feliciter rem gesserint, * eum. ineruditionis 
pallio, illotis pedibus € ut dieitur, irruant in divina eaque 
perperam explicent?, imo doctorum pietatis doctrinas ealum- 
nientur, et non seripta tanquam seripta dietaque ab illis lo- 
quantur, seripta autem tanquam taeita praetermittant? 

Atque utinam praetermitterent et iis, quae manifesto 
apposita sunt, eontraria non adderent, ope ealumniosarum 
et audaeium et impudentium explieationum! At vero, iuxta 
proverbium, « si verberaveris stultum, in medio coneilii probris 
illum affieiens, non auferes stultitiam eius è», Cum enim sa- 
piens Doctor in iis, quae allegata sunt, dixerit adversari asserti- 
onem duarum naturarum indivisarum eonfessioni unius naturae 
Dei Verbi inearnatae, Grammaticus, novus reconciliator et 
mediator oppositorum verborum, rursus dieit: GRAMMATICUS : 
« Papae, audaeiam adversariorum! Si enim solummodo duas 
naturas diceremus, minimeque alteram etiam confessionem 
adderemus, nempe unam esse naturam Dei Verbi incarnatam, 
causam forsan haberet ineulpatio eorum °. » 

Quid faciemus, o sapiens? Idem enim de impudenti tua con- 
eertatione ^ reeitabo, quod et sanctus Cyrillus, qui decrevit 
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duas istas formulas invicem adversari, seilicet tò dicere duas 
naturas individuas et unitas post unionem, et tò opinari atque 
eonfiteri unam osse naturam Dei Verbi inearnatam; eosque, 
qui duas naturas dicunt, significare vanum et inutile esse 
unam maturam confiteri, Etenim unionem eumque cx duobus 
unum, per dispensatoriam * ineonfusamque coniunctionem, dua- 
litas solvit. Nam si liceret Christum in duabus naturis indivi- 
duis, ut vos dieitis, post inexplieabilem unionem eonfiteri, nou 
ut sola contemplatione separaremus ea, ex quibus unio facta 
est, sanctus Cyrillus edixisset, neque ut intelligeremus duo qui- 
dem esse ea, quae congregata sunt, unionis autem cogitatione 
ad formulam «unum ex duobus» curreremus, iamque post 
unionis cogitationem «duo» minime diceremus. Ad te enim 
Doctor manifesto clamat, ut iam supra dictum est: « Desine 
dividere naturas post unionem.!». Nam eos, qui seeundum 
hypostasim separantur, verbi gratia Petrum et Paulum, nemo 
dieit in eontemplatione tantum separari: separantur enim am- 
bo in hypostasibus, et unusquisque eorum in propria hypostasi 
est, et singularitatis diversitate perfecte atque seorsum inter 
se distant. Unum autem hominem, puta Petrum, ex anima 
corporeque subsistentem et in una hypostasi exsistentem, in 
sola contemplatione separat quis, eum considerat ea, ex qui- 
bus est, soloque intelleetu assequitur duorum quorumdam fae- 
tum esse naturalem coneursum ad constitutionem unius viven- 
tis; at ubi meditatur unionem simul eum separatione, quae in 
subtili eogitatione apparuerat, iam non potest, post eogitatio- 
nem ipsius unionis, illa duo, quae apparuerant, duo vocare: 
una enim hypostasis ex duobus, non autem omne singulare in 
proprietate subsistentiae subsistit r ut duo post unionem nu- 
merentur. 

Et vide quam manifesto haec ostendant verba Doctoris: 
CYRILLUS: « At cos fugit ea omnia, quae non sola contempla- 
tione separari solent, * prorsus etiam in perfectam diversitatem 
singillatim seorsumque a se distare. Sit autem nobis in exem- 
plum rursus homo nostri similis. Duas namque naturas etiam 
de ipso intelligimus, unam quidem animae, alteram autem cor- 
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"poris. Sed meris cogitationibus discernentes et subtilibus con- 


templationibus et phantasiis intellectus differentiam appre- 
hendentes, non seorsum ponimus naturas, neque rursus per- 
fecte virtutem sectionis in illas permittimus, sed unum esse 
intelligimus, ita ut illae duae naturae non iam sint dno, sed 
utraque unum animal absolvatur 1» 

Quid manifestius esse posset istis liberalibus verbis, quae 
concedunt quidem ut hune unum ex duobus subsistentem veluti 
meris cogitationibus et subtilibus eontemplationibus atque in- 
telleetus phantasiis usque eo separemus, dum agnoscamus dif- 
ferentiam illorum inter se haud homogeneorum atque consub- 
stantialium, sed in naturalem unionem congregatorum, clare 
autem prohibent quominus in separatione permaneamus iam- 
que «duo» dicamus hune seeundum hypostasim unum, utpote 
dualitate in perfeetam sectionem trahente. Quid enim etiam 
dieit? « Ita ut illae duae naturae non iam sint duo, sed utra- 
que unum animal absolvatur ». Et vide, quaeso, diligentiam 
sapientis Doctoris. Non enim dixit: « ita ut illae duae naturae 
non jam sint», — hoc enim esset imminutio, quae ex confu- 
sione oritur, — sed dixit: «non sint duo». Nam eum haud 
imminuto modo in eompositione et sint et ilum unum per- 
fieiant, ab eo quod sint duo et in singularitatibus proprie 
subsistentibus subsistant atque numerentur, prohibentur per 
unionem, quae unam ex duobus hypostasim perfecit. * 

Cur ergo vi cogimur ad « duo » dicendum, eum Doctor ela- 
maverit ea minime jam esse duo? Si enim stultis verbis tuis 
eonsensisset, convenienter dicere debuisset: «Igitur iam mon 
sunt duae naturae separatae, sed individuae seu unitae », Ni- 
mirum quia is etiam, qui propositionem obiecerat, dixerat: 
« Quomodo duas naturas non eoncedemus subsistere post unio- 
nem indivise?», Cyrillus ostendit insoeiabiles dissonasque 
esse ambas locutiones, et seripsit atque velut in certamine ad- 
versantis et repellentis more haec verba protulit: « CYRILLUS: 
« Adversatur rursus et nihilo minus propositio iis, qui unam 
dicunt esse naturam Filii incarnatam, idque ineptum volentes 
ostendere, ubique eonantur duas naturas subsistentes osten- 
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dere '». Etenim idem esse unum et duo, ex impossibilibus est, 
quemadmodum ea, quae simul circa eandem rem non fiunt, 
iuvieem opposita esse videntur, tum seeundum Patres sanctae 
eeclesiae, tum seeundum communes notiones, tum seeundum 
exteros sapientes: verbi gratia, idem esse nigrum simul et al- 
bum, aut gibbosum simul et statura rectum, itemque secun- 
dum hypostasim divisum et unitum, atque duo et unum im- 
possibile est. 

ldeo etiam sanctus Cyrillus, in defensione decimi anathema- 
tismi seu capituli adversus iniqui 'lheodoreti reprehensiones, 
dieit: Cvmipuus: «Si enim vera est unio, non duo quidem 
omnino sunt,'sed ex utroque unus et solus intelligitur Chris- 
tus?.» Theologus autem Gregorius, in oratione de nativitate 
seu epiphania dixit: GnEgoRIUS: « Progressus est autem Deus 
cum assumptione, unum ex duobus contrariis, carne et Spiri- 
tu ^» Qui ita * illum unum novit non esse duo, ut vel eogitatio- 
nis contemplatione separari eum, qui inseparabiliter unus fac- 
tus est, ut ita dicam, indignetur. Seripsit enim in secunda 
oratione de Filio: Ipsius @REGORI: « Nonne omnibus evidens 
est eum cognoscere quidem, ut Deum, dicere autem se ignora- 
re, ut hominem, si quis aspeetabile ab intelligibili separet +? » 
Theodotus autem, qui Amneyrae Galatiae episcopus factus 
est, et velut Phinees * divino zelo zelatus est adversus [cred 
vesaniam Nestorii, sicque obtulit primitias sanetae synodi 
ephesinae, quae ipsum impium deposuit, in oratione de nativi- 
tate Christi seeundum carnem, sie seripsit: THEODOTUS: « Quod 
unitum est, non iam est duo, sed unum nominatur 9. » RURSUS- 
QUE: « Sed quod est unitum, insolubiliter unum faetum est, 
neque rursus fit duo *. » 


CAPUT TERTIUM DECIMUM 


Quod et Nestorius, eum duas naturas unitas dieeret, deprehensus 
est eonfitens dileetionis unionem, euius partus est dualitas, sieut 
verae unionis effectus est unum seeundum eonpositionem et una 
natura atque una hypostasis Verbi incarnata. 
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Nam Nestorium quoque, eum « duas naturas» diceret, non 
fecusasse ne illas « unitas » eonfiteretur, videri potest per ea, 
quae dixit, in oratione cui titulus inseribitur: « Cum leetum 
fuisset: « Quoties si peccaverit frater meus, dimittam eit?» 


set», * cuius 


et ante ipsum alius episeopus de patientia d 
initium est: « Pulehrum est id, quod Doctor prius enarravit»: 
NxsToniUs: « Ego vero, id est, persona Ecclesiae, quibuscumque 
loquor, idem ad omnes dico : perfectum Deum et perfectum ho- 
minem Christum voco, naturas non commixías sed unitas ?. » 

In hoe enim habetur differentia inter orthodoxam fidem 
nostram et vesaniam istius. Nos quidem, sola contemplatione 
considerantes ea, ex quibus ext unus Christus, duas naturas 
videmus, quae in inseeabilem unionem eoneurrerunt; at, post 
unionis cogitationem, duas naturas dieere iam rectum non 
iudieamus, quia in singularitatibus proprie subsistentibus non 
subsistunt, sed ex utraque absoluta est una hypostasis unaque 
natura Verbi incarnata. Iste autem, dilectionis unionem. con- 
fitens, secundum quam, ait, Dei Verbum affeetu dilectionis et 
amieitiae sibi aptavit illum ex Maria seorsum prius plasmatum 
infantem, eique dedit homonymiam filiationis ct, potestatis, et 
identitatem voluntatis et aequalitatem honoris et auctoritatis, 
convenienter, etiam post huiusmodi unionem, duas confitetur 
naturas unitas. Effectus enim verae cf hypostatieae unionis, 
qua Verbum absque mutatione faetum est earo, id est, homo, 
manendo etiam Deus, est ut unus seeundum compositionem 
unaque natura Dei Verbi incarnata proelametur; unionis au- 
tem dilectionis et fietionis effectus es! ut duae naturae diean- 
tur, ita ut ex earum effectibus intelligatur quamnam unionem 
aliquis eonfiteatur, scilicet utram, veramme et hypostaticam, 
an pseudonymam. Etenim nomen quidem unionis tum ab * ad- 
versario, tum a nobis proelamatur, itemque duarum natura- 
rum factam esse coniunctionem agnoscitur. At per ea, quae 
unione effecta sunt, ut dixi, intelligitur doctrinarum oppositio. 
Nam qui unam naturam Dei Verbi inearnatam confitetur, di- 
cit confessionem verae unionis generatrieem ; qui vero duas 
naturas post unionem dicit, unionis nomen ementiens, separa- 
tionem potius eogitat minimeque unionem. 
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Idque rursus docet sapiens Cyrillus qui, in epistula ad Eu- 
logium, sie seripsit: CYRILLUS: « Non omnia, quae dicunt 
haeretiei, fugienda sunt atque repudianda; multa enim profi- 
tentur ex ii 
cum Ariani dicunt Patrem omnium creatorem et dominum es- 
se, num ideo eonsequens est ut eiusmodi confessiones averse- 
mur? Sie et de Nestorio; lieet dieat duas naturas, differen- 
tiam signifieans earnis et Dei Verbi, — alia enim est Verbi 
et alia carnis natura, — unionem tameu nondum nobiscum 
confitetur. Nos enim illa unientes, unum Christum, unum Fi- 
lium eundem, unum Dominum confitemur, eeterumque unam 
naturam Filii incarnatam '. » 


Attende ergo, o subtilis in cogitationibus tuis Grammatiee, 
quomodo is, qui non dieit « unam naturam Dei Verbi inearna- 
tam », unionem nobiseum non confiteatur. Non enim, ut dieis, 
is qui non confitetur utramque formulam, tum «una natura 
Dei Verbi incarnata », tum «duae naturae unitae » unionem 
nobiscum non confitetur: ila enim formula complementum 
est verae unionis, haee autem unionis dileetionis, quam Nesto- 
rius eonfitebatur. Nam eorum, qui hypostatieam unionem eon- 
fitentur, proprium est id, quod sola veluti cogitatione * ea vi- 
deant, ex quibus est Christus, duasque naturas incomprehensi- 
biliter unitas esse phantasia apprehendant, minime vero, post 
unionis cogitationem, rursus duo dieant ea, quae in hypostasi- 
bus duo non sunt. Etenim tó duo dicere etiam post unionem 
et eongermanitatem * exinde ortam, solvit unionem, neque 
unam hypostasim, neque unum Filium, neque unum Christum 
sinit unum Salvatorem et Dominum manere, sed dualitatem 
quoad omnia? inducit, singula in duo separando et efficiendo 
duas hypostases, duos filios, duos dominos, duos ehristos. De 
his enim in prima quoque epistula ad Suecensum sie seripsit : 
CYRILLUS: « Itaque quantum attinet ad cogitationem atque ad 
eontemplandum tantummodo oeulis animae quomodo inhuma- 
natus sit Unigenitus, duas naturas esse dicimus, quae unitae 
sunt, unum autem Christum et Dominum et Filium, Dei Ver- 
bum inhumanatum et incarnatum $. » 
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Igitur, si quis illa duo, quae tantummodo oculis animae vi- 


"det, ubi in unionem concurrerunt, perseveraverit dicere duo 


etiam post unionis cogitationem, non iam iuxta diligentem 
Doctoris institutionem tantummodo animae oculis duorum uni- 
onem subtiliter vidit, sed etiam seeundum hypostasim illa sepa- 
ravit, minimeque unum Christum et Dominum Dei Verbum in- 
humanatum ef incarnatum, quod ad ipsum pertinet, intelligi 
sivit. Si enim liceret post unionem duas naturas dicere indi- 
viduas et unitas, supervaeaneum prorsus foret Cyrillum indi- 
eare atque dieere: «quantum attinet ad cogitationem atque 
ad eontemplandum tantummodo oculis animae». At, quia 
unio hypostatiea ! sectionem in duo destruit, ideo quasi sola 
contemplatione * ea, ex quibus unio facta est, separari concessit, 
Idque rursus similiter in epistula ad Acaeium, episcopum meli- 
tinensem, dieit?, sie scribendo: Cvmmrus: «deo igitur ea, 
ex quibus est unus et solus Filius et Dominus lesus Christus 
velut in eogitationibus apprehendentes, duas quidem naturas 
unitas esse dieimus; verum, post unionem, tanquam sublata 
iam in duas sectione, unam eredimus esse naturam Filii, tan- 
quam unius, verum inhumanati et inearnati *. » 

Ubi ergo abseonderis, o egregie, sapiente Cyrillo illico * di- 
cente velut in cogitationibus tantum considerandum esse duas 
naturas unitas esse; verum, post unionem sublatam esse sec- 
tionem in duas, atque dieendum esse unain esse naturam Filii 
incarnati et inhumanati? Si vero velut in cogitationibus tan- 
tum dicimus duas naturas esse unitas, sed post unionis cogita- 


tionem, tanquam sublata iam sectione in duas maíuras, unam 
naturam confitemur Fili incarnati, diei nequit « duae natu- 
rae individuae et unitae» etiam post unionem: illa enim in 
duas naturas sectio evanescit. 


CAPUT QUARTUM DECIMUM 


Quod id, quod in cogitatione et contemplatione separent, non 
convenit iis, qui duas naturas post unionem dieunt; et quod vera 
et pseudonyma unio ex suis effectibus agnoseuntur. 


B margine: « hypostatica: non est in graceo». — * In margine; 
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Quomodo ergo in hoc libello mendacii specie corrupto, dum 
in eo gloriaris, quod sapientem Cyrillum explanes, scribis 


*p. 123, haec: Graamamevs: « Tn illis significat * eum, qui voluerit per 


. Sim, * quam per simulationem di 


cogitationis separationem naturas nominare, ab orthodoxa fide 


non distare. Noverat enim et Basilium dixisse: « Sed cogita- ` 


tione naturam uniuseuiusque ex illis concipimus ' », itemque 
3regorium nazianzenum: « Argumentum antem, quod eum 
naturae cogitationibus separantur `»? 

Egregia est diligentia tua; magis egregia tua tum benevolen- 
tia tum commemorata ad sanctos Patres eoncordia! Igitur as- 
surge ef, tu usque ad separationem in cogitatione ad intelligen- 
dam differentiam eorum, quae absque confusione in unum 
congregata sunt! Noli dicere duo post unionem! Sie enim et 
sanctus Cyrillus, qui in cogitatione separavit, qui Patribus ct 
doctoribus prioribus, ut ipse testatus es, adhaesit, dixit: CYRIL- 
LUS: « Sed meris cogitationibus separantes et subtilibus con- 
templationibus seu phantasiis intellectus differentiam appre- 
hendentes, non ponimus seorsum naturas, neque rursus per- 
fecte virtutem sectionis in illas permittimus, sed unum illas 
esse intelligimus, ita ut illae duae naturae non iam sint duo, 
sed utraque unum animal absolvatur *. » 

Hie est eharaeter eorum, qui in eogitatione dividunt, ut ea, 
quae in eogitatione subtilique contemplatione seu phantasia 
intelleetus duo apparuerunt, iam non dieant duo post unionis 
cogitationem. Etenim elare audisti Cyrillum dixisse: «ita ut 
illae duae naturae nou iam sint duo, sed utraque unum animal 
absolvatur'». Si vero permaneas «duas naturas» dicens, 
seorsum ponis naturas et sectionem absolute, non autem, ut 
mentiris, sola eontemplatione recipis, illamque unam hyposta- 
is, duas Aypostases effe- 
eisti, ita ut Deus Verbum seorsum sit et homo proprie ct sepa- 
rate, dum individuitatem et unionem habent per identitatem 
voluntatis^, per aequalitatem dignitatis" seeundum auetorita- 
tem’, iuxta immunda vaniloquia Nestorii. Iamque in verbis 
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tuis deprehenderis: nam nugis ex mirabili libro tuo supra 
appositis addidisti haee: Grammaticus: « Igitur cos tantum Cy- 
rillus anathematizat, qui Deum singillatim hominemque singil- 
latim ponunt, identitate voluntatis, aequalitate honoris secun- 
dum auetoritatem eoniunetos: haee enim pertinent ad amentiam 
Nestorii, Quomodo ab illa distinetione in sola contemplatione 
non avertit faciem suam, Basilium Gregoriumque secutus? 


Quomodo eos, qui duas naturas in hypostatiea unione videri 


dicunt, putastis a vobis reete anathematizari ' ? » 

Numquid ex iis, quae antea considerata sunt, non vides te 
in caput tuum anathema pronuntiasse? Etenim ostensum est 
te non in sola contemplatione separare naturas, neque appro- 
bare illa duo, quae cogitatione apparent nt solummodo agnos- 
eatur differentia eorum, quae unita sunt, iam non diei duo 
post unionem: quod est sententiu eorum, qui sectionem per- 
fecte recipiunt, sieut sapiens Doctor dixit, et separatim ponunt 
naturas, quae iam omni ex necessitate, iuxta immundas vocum 
fietiones * Nestorii, per honoris aequalitatem et individuae et 
unitae dieantur. 

Sed dicis: « Ego hypostatieam unionem confiteor" ». Igitur 
ostende effectum huius unionis, ita ut illas duas naturas iam 
non dieas duo, sed utraque unum absolutum, iuxta verbum 
sapientis Cyrilli*, At non consentis! Ideo enim *haee verba 
clausis oculis praeteristi, dum alta eum superbia explieares illa 
ex epistula ad Suecensum verba, quibus nos fuleiri dixisti. 
Dum autem dicis duas naturas post unionem, partus unionis 
nestorianae indueis et calumniaris matrem, — hypostatieam 
dico unionem, quae non duarum naturarum, sed unius natu- 
rae Dei Verbi inearnatae generatrix est, — perinde ae si quis 
ex humano conceptu hippocentaurus aut bucephalus nascere- 
fur, — quae ne in mendacibus fabulis? quidem unquam fieta 
sunt, — aut iuxta id, quod maledietionis more seriptum est ab 
‘Hiob philosopho fortitudinis, imo totius virtutis, pro tritieo 
metat spinas et pro hordeo rubum k 

Cur ergo Irypostaticam quidem unionem demonstras, menda- 
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eis autem et habitudinalis ' unionis geminum partum inducis? 
Te tacente, causam ego dicam, dicefque quicunque stultis ver- 
bis tuis oeeurret: nempe quia studiose curas ut in opinione 
tua orthodoxus censearis, dum nestorianus es, et noster qui- 
dem in specie externaque facie, in imo autem et in abscondito 
illos aemul: Nam si hypostatieam unionem non simulate 


sed vere confitearis, recusa dieere duas naturas post unionem, 
unamque eonfitere naturam Dei Verbi inearnatam. Si vero 
etiam post unionem individuas et unitas duas naturas dicis, 
eur amentem voeas ipsum Nestorium, et unionem per aequali- 
tatem honoris et, identitatem voluntatis specie vituperas, dum 
partus eius, duas dico naturas post unionem, foves? Indivi- 
duae enim et verae unionis, — est autem haec hypostatica 
unio, — id proprium est, quod * perficiat unam naturam Dei 
Verbi inearnatam unamque hypostasim. Ita enim ipsa quo- 
que vox individua * rectae fidei est significativa; illud autem, 
quod duae naturae dieantur, addatur autem «individuae et 
unitae », imitatur opinionem rectitudinis, eumque, qui dupliei- 
tate separatur, suasoria vocis individuae persona exornat, Una 
enim inseparabiliter, una est, natura post unionem, minimeque 
duae, etsi absque confusione ex duobus quibusdam compacta. 
lllud autem, quod duo es? post unionem, seetum est seeundum 
hypostasim et pseudonyma unio illi adseribitur. Nam si vera 
est unio, minime duo sunt, sed unus intelligitur ex duobus 
Christus. Ubi autem duo sunt, etsi individua proelamantur, 
iterum accedit sanctus Cyrillus et dolum arguit iisque, quae 
in secunda epistula ad Suecensum seripsit, clamat: CYRILLUS : 
«Illud autem «inseparabiliter » ab ipsis additum censetur 
quidem apud nos rectae fidei signifieativum esse; illi autem 
non ita intelligunt, sed « inseparabiliter » apud illos seeundum 
vaniloquia Nestorii alio modo aeeipitur. Nam dieunt honoris 
aequalitate, voluntatis identitate et auetoritate inseparabilem 
esse Deum Verbum ab homine, in quo habitavit. Itaque haud 
simpliciter verba proferunt, sed eum dolo quodam et malitia *. » 

Noli enim teeum eogitare, o sapien 


satis esse te solummodo 
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dicere; « Hypostatieam hane unionem ego confiteor; eam au- 
tem, quae aequalitate honoris facta et habitudinalis concipitur, 
immundam habeo et ab ea faciem meam averto », ut inter or- 
thodoxos inseribaris, sed ex effectu agnoseetur utram unionem, 
hanene an illam, mente tencas, siquidem non * nominibus sed 
rebus reetam sententiam habemus. Nam si confitearis unam 
naturam Dei Verbi inearnatam et subtili intelleetu separes ca, 
ex quibus est unio, videasque duorum quorumdam inter se 
laud consubstantialinm, divinitatis Unigeniti Verbi et huma- 
nitatis, naturalem eoniunetionem absque confusione factam 
esse, ut hucusque differentiam accipias ultekiusque non pro- 
silias, neque sectionem perfecte inducas, illam per unionis co- 
gitationem retinendo atque refraenando, ita ut post unionem 
«illae duae naturae non iam sint duo, sed utraque unum 
absolvatur!»: unionem secundum hypostasim videris vere 
mente tenere. Si vero duas naturas post unionem confitearis, 
quaere tibi aliam quamdam unionem! Vera enim unio tibi non 
est aecepta, quia non admittit eum, qui ex duobus in immuta- 
bilem et individuam unitatem compactus est, duo rursus a te 
diei post unionem. Igitur necesse est agnoscas tuam, id est, 
unionem aequalitatis honoris et identitatis voluntatis, atque 
ad cam curras, a qua simulate faciem tuam avertis. Idem enim 
facis ac viperae, de quibus asserunt ii, qui haee eallent, eas 
eorrodendo uteros, qui ipsas conceperunt atque gestarunt, nasci: 
nam duplieitatem naturarum perditricem illius unionis, quae 
ipsam genuit, efficere vi eonaris, et ingrato animo eam pro- 
bris affieis, quae tibi prolem tam expetitam edidit. Si enim 
vere orthodoxus esses, tum prolem, tum eius genetricem ae- 
quali odio haberes. * 

Itaque elare seito nos anathema non dieere iis, qui in cogita- 
tione et velut in subtilibus eontemplationibus atque phanta- 
siis intellectus separant ea, ex quibus est Christus et intelli- 
gunt differentiam eorum, sed iis, qui duas naturas post uni- 
onem dicunt, et cum blasphemia pugnant adversus mystagogos 
theologos, qui elamant atque testantur, bilinguia separantium 
ora opprimendo: « ita ut illae duae nufurae non iam sint duo, 
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sed utraque unum animal absolvatur ! », exemplo a nobis sump- 
to? ostendente ineffabilem Emmanuelis unionem. 

Si vero vaniloquiis tnis vacans iterum dicas: « Dico tum unam 
naturam incarnatam, tum duas naturas individuas ct unitas », 


iterum et nos eum iisdem medicinis et ineantationibus oceurre- 


mus tibi, si modo audias vocem ineantationis et saneris bona 
salutarique medieina a sapiente sanatus, ut propheta psallens 
dieit ?. Quis autem est sapiens? Cyrillus, verus huiusmodi mor- 
borum medicus qui, in seeunda epistula ad Suecensum, inducit 
eum, qui obieiendo interrogat: « Quomodo duas naturas non 
coneedemus subsistere post unionem indivise +? », ipseque res- 
pondet hane vocem rectae sententiae opponi et adversari, sic- 
que Seribit: Cyminntus: « Adversatur rursus et nihilo minus 
propositio iis, qui unam dicunt e 


se naturam Filii incarnatum, 
idque ineptum volentes ostendere, ubique conantur duas na- 
turas subsistentes ostendere ?. » 

Quomodo ergo, o bone, ea quae inter se pugnant, ut idem 
profers? Quomodo non pereipis, dum et nostra et quae nostris 
opponuntur dicis, idemque * determinas esse duo et unum, te 
comprehendi verbis, quae Gregorius theologus de iis, qui im- 
pii Apollinarii placita seetabantur, ad Cledonium seripsit: 
GnügoRIUS: «si modo sibi ipsis consentire scirent et non sua 
propria dieere atque ea quae sunt adversariorum. Tale quid- 
dam est stoliditas et veritatis impugnatio, ut nee quod sibi ip- 
sis impingantur, aut intelligant aut erubescant °.» Apparet 
enim ex istis reprehensionibus tuam Sapientiam illis obnoxiam 
esse, dum illas nobis imponit, instar impudentium meretricum, 
quae in. lupanari consistunt, et abseondita ignominiae, ut sane- 
ta Seriptura quodam loeo dicit *, expandunt et vendunt, sua- 
que opprobria pudieis obdueunt. At non absconditum est ab 
lis, qui sapienter audiunt et expertam habent acerbitatem at- 
que malitiam haeretieam, euinam haec conveniant et eur oppo- 
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sitas infer se voces inducas, ut nobis pacificator fias, dum non 
audis quidem Apostolum dicentem: « Quae societas luci ad 
tenebras! ? » aemularis antem audax facinus patrum tuorum. 


CAPUT QUINTUM DECIMUM 


Quod haereticis, quasi paetione facta ? et sub specie pacis, curae est 
dieere: « Dicamus voces tum nostras, tum orthodoxis solitas »: quod 
verbum veritatis nunquam probabit. Itaque diei nequit, post inex- 
plieabilem unionem, esse ct duas naturas individuas et unam naturum 


inearnatam. 


Nam Nestorius quoque, erroris vestri pater, eum multis arti- 
ficiis sollicite curavit ut impugnaret locutionem qua Virgo Dei 


i * 
‘genitrix proelamabatur; eumque non praevaluisset, tandem, 


pacem peccatorum ? offerens et paetionem non per Spiritum 
Dei*, — primam quidem a Davide, alteram autem ab Isaia 
dietam, — dicebat: « Voeetur Deipara et hominipara, et as- 
sentio ». Etenim sollieite eurant haeretiei ut aut suam doctri- 
mam integre inducant aut, nisi omnino illam. inducere value- 
rint, saltem quaedam haeretica callide * et persuasibiliter doc- 
trinae, quae recte se habet, immiseeant. 

Audi ergo quomodo Nestorius id ipsum, quod dixi, reeitet 
in oratione eui titulus: « De divina inhumanatione ^; dieta est 
autem eum alins ante ipsum dixisset de caritate », et euius 
initium est: « Duleem nobis praecedens doetor mensam earita- 
tis apposuit? »: NEsronIUS: « Dico tò ÜOcoróxog et addo tò 
&vOpozotózoz.Hoc enim hacretieus non probat, propter sepa- 
rationem, quae ex naturarum ef vocum confessione fit. Igitur 
suadeo ut hane etiam contentionem eorum circa pietatem supere- 
mus, Praedicemus geminatas illas voces. Seiebat namque etiam 
sapiens Paulus ca, quae seandalorum et, seissurarum causas dis- 
eipulis dabant, sanare *. » ET POST PAUCA: « Confitere id, quod 
ab omnibus orthodoxis dieitur. Hoe enim proprium est eorum, 
[qui] recte’ voeem Ocoráxog dicunt, scilicet ut non solummodo 
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Osoróxoc, sed et &vðgwnroróxoç de Virgine proclament 1. » Ruk- 
SUSQUE: «Nam perfecta confessio rectae doctrinae haec est: 
eum voce Ogoróxog etiam vocem àvÜoonotóxog proclamare ?. » 

Et haee quidem Nestorius! Considerentur autem, si placeat, - 
etiam tua, et auditoribus ostendant perfectam similitudiném 
claramque imaginem maleficentiae simulacri patrum tuorum, 


qui duas naturas de Emmanuele dieunt, recipiebat, cum haere- 
sim Apollinarii fugeret, rursusque assertionem unius naturae 
Dei Verbi inearnatae profitebatur, propter sectionem Nestorii. 
Cum enim utrumque proelamatur, rectae sententiae indicati- 
vum est; eum vero una tantum confessio editur, mala quaedam 
suspicio haeresium oritur ?. » 

O pessima imitatio! O quantum sententiae verbaque filii 
sententias verbaque patris imitantur! Nestorius dixit: « Prae- 
dicemus geminatas illas voces; nam perfecta confessio secun- 
dum rectam doctrinam haec est: eum voce Ogoróxog etiam vo- 
cem ávOoozoróxoc proclamare », et Grammaticus dieit: « Cum 
enim utrumque proelamatur, reetae sententiae signifieativum 
est ». Rursus Nestorius hane saniem eruetavit: « Voci 6toróxoc 
etiam vocem àvÜgrzoróxoc addo. Hoe enim haereticus non pro- 
bat», et Grammatieus saniem patris sui exsuxit et evomuit: 
« Cum vero una tantum ex illis vocibus editur, mala quaedam 
suspicio haeresis oritur. » 

Quid igitur ad istas pactiones instabiles et paces minime 2s 
pacificas et oppositorum verborum haud mixtas mixturas, id 
quod inexeogitabile et impossibile est * excogitabunt haeretici, 
ut possibiles eas esse ostendant? Divini Spiritus bellator, sane- 
tus Cyrillus, qui eum Koheleth in eos clamabat: « Tempus 
est belli et non est tempus paeis* », adversus Nestorium qui- so 
dem, in oratione de inhumanatione, reieiendo mixturam eius 
scripsit sie: CYRILLUS: « Namque hominem factum esse im- 


. mutabiliter Dei Verbum dieimus. Et quod attinet * ad earnis 


naturam, peperit sancta Virgo sibi et nobis consubstantiale 
corpus: verumtamen cum Deiparam dicimus, huius quoque ss 


1 Loors, p. 302-303. — R Ibid. p. 308. — ? Locum non repperi. — 
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Yel significatio utique infertur: non enim nudam divinitatem 
peperit saneta Virgo, sed Verbum Dei earni unitum. Neque ali- 
ter intelligi posset Deipara, nisi hoe modo. Itaque praeeurrit 
omnino inhumanationis eonfessio, atque ita iam verum est Dei- 

s param factam esse sanetam Virginem, quae mirabiliter unum 
Christum peperit, nostrum instar earnis et sanguinis partiei- 
pem, ipsi nobisque secundum humanitatem consubstantialem, 
ita ut earo ex Deipara Maria sit. Non enim similem secundum 
substantiam genuit, ut nonnullis visum est haereticis, sed con- 
io substantialem, id est, ex nostra substantia. Dicit euim Scrip- 
tura: « Semen Abrahae apprehendit'». At vero « similis se- 
eundum substantiam » non verum hominem signifieat, sed si- 
militidinem filii hominis, sicuti Daniel dicit”. Apostolus au- 
tem non similitudinem nos docuit; sed. dicit: « Homo Christus 

:5 lesus, qui dedit semetipsum redemptionem pro omnibus». 
Consubstantialem autem eundem Deo et Patri divinitus, sieut 
et patres confessi suut, Patri eonsubstantialem, non similem 
seeundum substantiam dicentes. Supervaeue igitur et absque 
ulla necessitate, cum Deiparam dixerimus, etiam hominiparam 

» addimus. Sufficit enim, ut dixi, prius vocabulum, quod uni- 
versi mysterii nostri confessionem continet, et nullam verbo- 
rum fietioni causam praebet his, qui veritatem ealumniari vo- 
lunt. Est enim mos haeretieorum reete dicta ad adulterinum 
sensum transferendi: quod ceterum nullo modo miramur re- 

2s putantes eos errare etiam divinas Seripturas * male interpre- 
tando^.» Adversus Grammatieum autem, dicentem oportere, 
post unionem, tum duas naturas individuas, tum unam na- 
turam Dei Verbi inearnatam eonfiteamur, eertabat, ad Suecen- 
sum, ut saepe diximus, secunda vice hoe sie seribendo: CYRIL- 

3 Lus: « Adversatur rürsus et nihilo minus propositio iis, qui 
unam dicunt esse naturam Filii inearnatam, idque ineptum 
volentes ostendere, ubique eonantur duas naturas subsistentes 
ostendere *. » Er POST pauca: «ita ut proinde illae duae natu- 
rae non iam sint duo, utraque autem unum animal absolvatur 9.» 

3 Rursusque ad Acacium, episcopum melitinensem, scripsit: 


1 Hebr, n, 16. — 2 DaN., x, 16 (Theodot). — 3 I Tz, I, 5-6. 
— 3 P. Gr, LXXVII, 1093. — 5 P. Gr., LXXVII, 245. — 6 Ibid. 


* p. 188. 


* p. 184. 


— $104 — 


« Verum, post unionem, tanquam sublata iam sectione in duaë, 
unam eredimus esse naturam Filii, tanqnam unius, sed inhu- 
manati et incarnati !. » 

Dualitas enim est sectio atque separatio unius. Sie etiam, 
eum in eogitatione consideramus ea, ex quibus illud unum in 
naturalem unionem eompingitur, videmusque duo quaedam 
esse, quae invicem concurrerunt, dicimus nos separare in con- 
templatione et solummodo quatenus duo consideramus. Si vero 
etiam post unionis cogitationem pergamus dieere duo, separa- 
mus ea etiam seeundum hypostasim, ita ut non una, sed duae 
sint hypostases atque naturae, quibus frustra illinimus unionem 
et inseparabilitatem tanquam artifieiosum quoddam et ementiti 
nominis fucum. Noli ergo dualitatem, quae hune unum Christum 
destruit et separat, adducere quasi eadem sit ae nomina et sen- 
tentiae, quae e regione «ab ea dissident, in medium, ut dixi, haud 
persuasibilis reeoneiliator procedendo. * Tuas enim: pactiones 
sanetus Cyrillus reieit! Nam et Naas ammonita, eum se arma- 
visset adversus quosdam ex Israel, innuebat illis se pacem faetu- 
rum, sie dieens: « In hoe feriam vobiseum foedus, ut eruam om- 
nium vestrum oculum dextrum ponamque opprobium super ls- 
rael? », Verum, istis paetionibus non eonsenserunt, quia erant 
Israel; sed cum flevissent propter opprobria et convicia bar- 
bari supplieaverunt Domino et vieerunt. Igitur neque nos, 
utpote qui Israel sumus, quatenus reete cogitamus, pura men- 
te Deum videntes, — haee est enim appellatio Israel: « intel- 
lectus aspiciens Deum », — ammonitieas pactiones tuas acci- 
piemus; ab iis autem, quorum oculus dexter erutus est, nihil 
distaremus, si dualitatem, bellatricem sub specie amatrieis, 
armaremus adversus locutionem « una natura Dei Verbi in- 
earnata», dicentes eandem esse locutionem oppositam, sieut 
ostendit investigatio eorum, quae antea indagata sunt; ex qui- 
bus apparuisti haereticus atque malitiam patrum tuorum con- 
sectatus, utpote qui reetis et sanis perversa miscere properas. 

Etenim Nestorius quoque a Theodoro, episeopo mopsueste- 
no, id accepit quod vocem ávÜpoorózoc voci Üeoróxocadiunxit. 
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flum haec ctiam scribentem produxit sanetus Cyrillus, in 
libello adversus Theodorum: TirkobogUs: « Cum igitur interro- 
gant: « Utrum. &vOgoxoróxoc an Ücorózoc est Maria? » dicatur 
a nobis utrumque nomen: primum quidem, secundum rei na- 
turam; alterum vero seeundum relationem, Etenim &vOponoró- 
«oc est seeundum maturam, quia homo erat in sinu Mariae, 
qui etiam exinde processit; Ocoróxoc autem, quia Deus erat in 


homine nato, non * in eo circumscriptus secundum naturam, sed * 


in eo exsistens seeundum affectum voluntatis! » Ad haee 
nutem, ctiam post pauca alia, dieit sapienter redarguendo istas 
aniles et indaieas fabulas: CvmruLcs: «ltaque meliori iure 
Osoróxog quam åvðowrotóxos dieitur a nobis sancta Virgo, etsi 
Christum seeundum carnem genuit? Cum enim aliquis 
ávOoosxotóxov illam dieit, cómmunieat cum ipsa appellationem, 
quae de ceteris etiam matribus? dieitur, quae alios genuerunt 
secundum legem humanitati convenientem. Qui vero 6&oróxov 
illam dieit, auditorum intellectum virtute mysterii statim erigit. 
Nam quomodo mulier sit 0e0róxoc, prorsus quisquam indagabit: 
intelliget autem, quia eum Verbum esset Deus, earo faetum est, 
iuxta vocem Iohannis, et egressus est ut homo, eum dispensa- 
torie generationem ex muliere tulit. Hane dieimus esse unionem 
veram et mysteriosam et revera ineffabilem: nam unum nobis 
ostendit illum natura et veritate Deum et Filium et Dominum, 
Salvatorem et Liberatorem omnium *. » 

Igitur, sieut, perfecta est vox Beoróxoç minimeque haeretieo 
additamento indiget volente eam etiam åvðowrotróxoç vocari, 
ut eum nominibus ipse quoque unus Christus dividatur in ho- 
minem seorsum ef Deum singillatim: ita etiam formula, qua 
confitemur unam naturam Dei Verbi inearnatam, perfecta 
est atque absoluta, minimeque requirit ut duae naturae indivi- 
duae et unitae post unionem proelamentur, « sublata jam see- 
tione in duo, ita ut illae duae naturae non iam sint duo, sed 
utraque unum absolvatur ?.» Lpsas enim saepissime iisdem * ver- 
bis saneti Cyrilli voees tibi elamabo, si forte audias, si forte 


1 Cfr Pusey, t. III, p. 531 (latine tantum). — 2 Ibid. 532 (latine 
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intelligas ', o bone, ut quodam loco aliquis ex prophetis dieit 
ad aurem tardam ad audiendum. 


CAPUT SEXTUM DECIMUM 


Quod unaquaeque ex his formulis, quibus Christum et confitemur 
ex duabus naturis esse, et dieimus unam esse naturam. Dei Verbi 
inearnatam, stabilit perfeetam significationem suam, cuius causa 
ctiam assumpta est. Eversio huius assertionis: suspicionem haeresium 
habere id, quod dicamus Christum esse « unam naturam Ver] 
natam», nisi simul confiteamnr illum etiam «in duabus naturis 
individuis » intelligi. 


inear- 


Nam si quis voluerit considerare, ut fieri potest, ea ex quibus 
est Emmanuel, oculis intellectus videbit ex duabus naturis unio- 
nem factam esse, id est, ex divinitate ct ex humanitate. At vero, 
post eogitationem unionis, eum qui ex ea absolutus est, inveniet 
esse unam hypostasim unamque naturam Dei Verbi inearnatam, 
non duas hypostases, non duas naturas, non duas personas. 
Etenim dualitate post unionem admissa, convenienter sequetur 
omnia « duo » esse, Itaque haee quidem eonfessio: « ex duabus 
naturis est Christus », modi dispensationis * velut in subtilibus 
phantasiis mentis considerafae indicativa est, id est vob unam 
naturam Dei Verbi inearnatam agnoseere et confiteri et adorare 
post eogitationem unionis perfectae et refulgentis atque duali- 
tatis verbum reeusantis. Quod eoram nobis manifesto statuit 
et ipsis oculis videndum et lucide considerandum praebuit 
Cyrillus, divinae inhumanationis eum apostolis praeco, iis quae 

* y. 137.,in prima epistula ad * Suecensum sie scripsit: CyrILLUS: « Con- 
Siderantes igitur, ut dixi, modum inhumanationis, videmus 
duas naturas inter se convenisse indissolubili unione absque 
eonfusione et mutatione: earo enim earo est, et non divinitas, 
etsi caro Dei faeta est; itemque Verbum Deus est, et non caro, 
quamvis earnem dispensatorie propriam sibi fecerit. Igitur, 
eum id consideramus, nihil laedimus eoneursum in unitatem, 
quem ex duabus naturis dicimus esse factum; sed post uni- 
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- nem naturas a se non separamus, neque in duos filios seca- 


mus illum unum et indivisum, sed unum Filium dieimus et, 
ut Patres dixerunt, unam naturam Verbi inearnatam ?. » 

Itaque, eum utraque confessio proprium propositum asse- 
quatur et perfecte se habeat ad demonstrationem et constitu- 
tionem rei eirea quam assumpta est, eumque haee quidem for- 
mula «ex duabus naturis» extolat intellectum ad tempus, ut 
diei potest, inseeabile ineffabilis coniunetionis Dei Verbi eum 
humanitate et ad concursum eorum, quae absque confusione 
ad unionem addueta sunt, atque ad differentiam eorum velut 
in subtilibus cogitationibus, et modum unionis, id est, eoniune- 
tionis inexeogitabilis et inexplieabilis inhumanationis, ut fieri 
potest, intelligendum praebeat; illa autem formula « una na- 
tura Dei Verbi incarnata » perfecte et modo mirabilissimo ? ta- 
lique qualem nulla alia formula attingit, signifieet effectum, 
qui post unionis eogitationem apparet, id est, unam hyposta- 
sim Filii Dei inhumanatam, non solutam in ea, ex quibus com- 
pacta est, * neque iam post unionem «duae naturae» appel- 
latam: quomodo tu, o audaeissime atque inerudite, ausus es 
imperfectionem et exinde ecsurgentem maculam adscribere 
ili perfectae voci, quae effectum mirabilem et inseea- 
bilem tamque Deo dignum indicat, atque dicere quod, nisi eum 
confessione unius naturae Dei Verbi incarnatae etiam procla- 
metur Emmanuelem esse duas naturas, suspicionem eulpae et 
vituperationem haeresis non effugiat id, quod dicamus unam 
naturam Dei Verbi incarnatam? 

Et quomodo haee non essent mentis stultae et insanientis, 
imo prorsus haeretieae atque ea, quae mixta non sunt, miscere 
audentis? Undenam enim malam illam suspicionem, ut dixisti, 
tam perfectae voci illinis? Evidenter ex gazophylaeio Nesto- 
rianorum, aque quo magis proprio vocabulo utar, e cavernis 
tenebrarum e quibus ad sanetum quoque Cyrilum putarunt 
se posse imbeeillas illas propositiones struere ii, qui ipsam 
vocem“ expungebant. Et vide quam risu digna omnisque amen- 
tiae plena sit eorum reprehensio adversus illam formulam; 


1P. Gr, LXXVII, 232. —* éneg0oviócroc? — Id est, eyrillianam 
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habetur autem in seeunda epistula ad Sueceensum: « Si unà 
est natura Dei Verbi incarnata, omnino necesse est dicere 
eonfusionem et mixtionem faetam esse, imminuta quodam- 


modo in ipso atque subrepta humana matura'». Itaque: 


reprehensione sie se habente, numquid, sicut tu dieis, sapiens 
Doetor seripsit: « Et unam dieo naturam Verbi inearnatam, 
et duas naturas confiteor esse Emmamnwuelem »? Numquid usus 
est voeulis tuis impiis et ineruditis, quae dicunt: GRAMMATICUS : 
« Cum enim utrumque proelamatur, rectae sententiae indica- 
tivum est; eum vero una confessio reicitur, mala quaedam sus- 
picio * haereseos oritur * »?* Minime, sed id quod perfectum est 
atque aeeuratum testifieatus est, seilicet hane voeem inspira- 
tam; nam sie seripsit: CYRILLUS: « Supervaeaneo igitur lo- 
quuntur qui dieunt, si una sit natura Verbi incarnata, pror- 
sus et omnino consequi confusionem et eommixtionem factam 
esse, utpote imminuta et subtraeta hominis natura. Neque 
enim imminuta, neque, ut aiunt, subtracta est; sufficit enim 
ad plenissimam demonstrationem huius, quod homo faetum 
sit, dicere: «incarnatum est ». Hoe enim si reticeremus, habe- 
ret forsitan loeum aliquem eorum calumnia; eum vero neces- 
sario additum sit, ubinam imminutionis vel subtraetionis mo- 
dus??» In oratione vero « Quod unus Christus» iisdem 
eum verbis procedit, perfectam esse testifieatus ipsam voeem, 
minimeqíte, iuxta stultitiae tuae verba, dixit illam eo indigere, 
ut etiam in duabus naturis definiatur Christus, cum ad alte- 
ram personam ^ haee loqueretur: CYRILLUS: « Quam maxime 
quidem superflua, o amice, loquitur qui dieit confusionem et 
mixtionem fieri, si a nobis proelametur una natura Filii in- 
earnata et inhumanata. Nemo enim necessariis ef, veris syllo- 
gismis huius demonstrationem faeere posset. Sed si suam qui- 


dem voluntatem nobis legem statnant, excogitaverunt consi- 
lium, quod non possunt stabilire. Neque enim ad illos, sed 
potius ad Scripturam inspiratam, attendendum ost ?. »: 

Ex istis igitur observa ubi, sicut dicitar in evangelio, the- 
sauri cordis tui ex ore tuo procedunt, eos nihil aliud. osten- 


1 P. Gr, LXXVIT, 241. — ? Locum non repperi. — 3 P, Gr, LXXVII, 
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dere nisi te adversarium esso sancto Cyrillo omnibusque exi- 


. miis orthodoxiae interpretibus, qui tradiderunt unam esse na- 


turam Verbi inearnatam et inhumanatam, eum haud exstan- 
tem maculam * illinas formulae, nisi simul eum illa proelametur 
etiam in duabus naturis Christum agnosei. Dixisti enim : GRAM- 
MATICUS: « Cum vero una confessio reieitur, mala suspicio 
haereseos oritur !. » 


ltaque inxta tuas arbitrarias et impias leges, o bone, in- 


crepa virum apostolicum Athanasium, qui dixit: ATHANASIUS: 
« Non duas naturas confitemur esse unum Filium, unam ado- 
randam et unam non adorandam, sed unam naturam Dei Verbi 
iüearnatam et una adoratione eum carne elus adoratam ?. » 
Etenim cieeit unam ex tuis confessionibus, dico « duas natu- 
ras», et alteram confirmavit, ostendendo suum esse, et non 
tuum, unam maturam Verbi inearnatam confiteri; praebuit 
autem adversus semetipsum causam malamque haereseos sus- 
pieionem. 

Repelle hane amentiam et reiee ista parrieidae verba Deoque 
infensa, quae deiferos mystagogos vocant haereticos et dignos 
anathematibus atque maledietione adversus cos, qui ita se he- 
bent, decretis, quaeque derisum profundunt in formulam lau- 
dabilem et nominatissimam et perfectam quae confitetur 
unam esse naturam Dei Verbi inearnatam. Treme sacram 
Scripturam, quae maledictionem et derisum tibi infert, 
dicendo: «Filius malus maledieit patri suo», et iterum: 
«Oeulum, qui irridet patrem suum, eruent corvi ex valli- 
bus et eomedent fili aquilarum*». Noli vim adhibere 
ad solvendam hane insolubilem atque inseeabilem vocem 
duplieitate naturarum post unionem, neque dieas: « Vo- 
biseum veram et hypostatieam unionem confiteor, et ab 
«nione dilectionis faciem meam averto; dico unum Christum 
esse et «unum naturam Dei Verbi inearnatam » * et « duas 
naturas individuas ». Nam similis es ei, qui idem aedificat 
atque evertit: dicis quidem unam naturam ut decipias et in- 
fercessor habearis, dnas autem naturas indueis et purum hoe 


1Loeum non repperi, — 2 P. Gr, XXVIIT, 25 et LIETZMANN, p. 850, 
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caeno miscere studiose eonaris, Tales erant olim Samaritani 
illi, qui cirenm Hierusalem habitabant, erga Israelitas, qui ex 
Babylone reversi erant et aedifieabant templum Dei: qui 


conabantur se illis immiseere et simulabant se velle ad opus ` 


adiumentum afferre, re autem vera ut aedificium funditus 
cverterent sollicite curabant. Isti quoque dicebant: « Aedifi- 
cabimus vobiscum, quia sieut vos quaerimus Deum vestrum 
ipsique nos saerificamus t»; sed audiebant ab iis, quos non 
fugiebant maehinationes eorum: « Non vobis et nobis id sif, 
ut aedifieemus domum Deo nostro? ». 

ltaque haud intempestive dicimus ad eos, qui dicunt duas 
naturas individuas et unitas esse unum Dominum Tesum Chris- 
tum: Non vobis et nobis id sif, ut aedificemus, seu ut confi- 
teamur hypostatieam unionem; eum enim duas naturas dicitis, 
arguimini id ipsum solvere, quod voce praetexitis vos con- 
fiteri, Nam effectus hypostatieae unionis est, ut manifesto os- 
tensum est, ut unam dicamus naturam Verbi incarnátam, mi- 
nimeque duas naturas. 

Seio profeeto vos etiam in hoe Samaritanorum amentiam 
aemulari, dicentes: « Confitemur tum duas naturas, tum 
unam naturam Dei Verbi inearnatam ». Sie enim de illis etiam 
seriptum est in qnarto libro Regnorum, qui est liber Regum: 
«Dominum timebant et deos eorum colebant? », rursusque: 
« Et erant * istae gentes timentes Dominum et seulptilibus suis 
servientes; nam et filii eorum et filii filiorum eorum, sieut 
fecerunt patres sui, ita faciunt usque in praesentem diem * ». 
At eos, qui ita in utramque partem misere et impie abibant, 
inerepabat propheta Elias divini zeli igne inflammatus, sie 
dicens: « Usquequo elaudieabitis utroque poplite? Si Dominus 
est Deus, ite post eum; et si Baal est, ite post illum ? ». Haec 
etiam sanetus Cyrillus ad illos quoque Grammatiei secundum 
impietatem patres apparet dieens, in defensione noni anathe- 
matismi, dum scribit adversus reprehensionem impii Theodo- 
reti simulantis se confiteri haee nomina bene sonantia 9, seili- 
«unus Christus »: 


1 


cet voces medium agentes ” « unio» et 
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Cygnus: « Ubi igitur unio, e£ quae exinde utilitas, si duo 
christi et singillatim atque seorsum mierque concipiatur et 
praedicetur? Igitur, lieet. pietatis personam sibi affingant. et 
unum dicant Christum, re vera duos putantes, audiant a no- 
is utroque poplite? » Melius enim 
fuerit recte incedere, fidem habentes puram et firmam, non 
stultis opinionibus elaudieantem !. » 

Igitur, quae quidem a sapiente Doctore mutuor, haee sunt; 


bis: « Usquequo elaudieabi 


ostendunt multiformes et eognatas machinationes eorum, qui 
unum Christum dividunt et verbis in utramque partem abire 
non fastidiunt atque omnia eommovent ut suam sententiam 
admisceant, atque id quidem, quod rectum est, tanquam sub 
mutuata persona per verba bene *sonantia eorrumpunt, impie- 
tatem vero fortiter tenent. Ipse autem habeo, et quidem valde 
copiose, quod ostendat hune egregium Grammatieum ad huius- 
modi malas machinationes accedere., Videns enim suum luteum 
duarum naturarum murum, quem, velut ex lateribus non coctis, 
ex terrenis humanisque ratioeinationibus infirme aedificat, in 
hypostases et duas personas separatum sieque dirutum, rur- 
sus samaritana Deoque infensa consilia sectatur, et imaginatur 
se eum solidis, ut putat, materiis supra Hierusalem, quae est 
immobilis Ecclesia et fides super petram Christum fundata, 
turrim aedificaturum esse, At propheta Isaias similibus figu- 
ris in anteeessum expandit et maledietioni subicit stultitiam 
jstius, sie dicens: « Et seient omnis populus Ephraim et qui 
habitant in Samaria, qui ad contumeliam et eum superbo cor- 
de dicunt: « Lateres ceciderunt, sed venite, eaedamus lapides 
et exeidamus syeaminos et cedros, et aedifieemus nobis tur- 
rim ». Et deieiet Deus eos, qui consurgunt adversus Hierusa- 
lem et adversus montem Sion adversus illum ë». Quis enim 
pugnabit adversus spiritualem Hierusalem, quae videt pacem 
et à pace videtur, quae paz est Christus: « Ipse enim est pax 
nostra? », ait Paulus seribendo ad Ephesios. Hierusalem * au- 
tem explicatur « visio pacis»: igitur, insania est super eam, 
quae sie se habet, adversariam turrim exstrui, Quis autem et 
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montem Sion, speeulam excelsam, — sie enim explicatur in lin- 
gua graeca, — et praefignrantem onmia speculantem et 
aspielentem sublimitatem verbi pietatis, per turrim machina- 
tionum supergredietur et dissipabit, quin eorruat omnino haec 
turris super eum, qui ipsam aedificavit et deieiatur * super 
cranium superbum et arrogantiae tumore intumeseens et ossa 
eius dispergat? Ideo enim quidam sapiens etiam dicit: « Qui 
in altum mittit lapidem, super cranium suum * illum iacit? ». 
Nam quicumque armatur adversus spiritualem Hierusalem 
aut adversus montem Sion, similis est ei, qui lapidem funda 
iacit in caelum et conatur iacere in Deum. Ideo dicit prophe- 
ta: « Et deieict Deus eos, qui consurgunt adversus Hierusalem 
et adversus montem Sion adversus illum? », perinde ac si 
quis dieat: Quid dico « cos qui consurgunt adversus Hierusa- 
lem et adversus montem Sion »? Nam adversus ipsum omnium 
Deum consurgunt, dum adversus Hierusalem et adversus mon- 
tem Sion eonsurgunt. 

Sed nune tempus est eonsiderandi ex quibus materiis Deo 
infensis ille etiam Grammaticus audeat turrim extruere et im- 
pietatem sententiis voeibusque obscuris abscondere, 


CAPUT SEPTIMUM DECIMUM 


Jonfutatio malitiae haereticorum existimantis fore ut impietatem. 
mutatione voeum abeondat atque dicentis formulam «in duabus na- 
uris» fanguam «in duabus substantiis» intelligendam esse. 


Dieit iste sophistes strenuus et ipsa die vel, ut proprie di- 
cam, ipsa nocte natus ' 


quique tenebrarum verba loquitur, se 
in duabus naturis unitis dieere atque confiteri unum Chris- 
tum, intelligendo naturas non «t hypostases sed ut substantias, 
ita ut Christus agnoseatur in duabus Substantiis, id est, in 
significationibus genericis, in divinitate collectiva et in com- 
muni entifate? totius humanitatis: ideo enim, ait, et Christus 


* proelamatur eonsubstantialis Patri seeundum divinitatem * et 


eonsubstantialis nobis seeundum humanitatem; hane etiam ob 
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causam dissertationem de substantia et hypostasi atque natura 


« Substantia 


quidem id, quod commune est !, significat, verbi gratia, unam 
sanetae "Trinitatis divinitatem et communen nobis humanita- 
tem ?. Hypostasis autem signif 
Filii vel Spiritus saneti, vel rursus 
libet hominis, Natura autem modo quidem loeo substantiae, 
et inteMigitur et dieitur? ». lam- 


| unam personam Patris vel 


Petri vel lohannis vel cuius- 


modo vero loeo hyposta 
vero, ideo nos quoque fusam de his contemplationem antea 


posuimus ex inspirata institutione mystagogormn Eeclesiue 
et praeparavimus auditorem ad investigationem eorum, quae 
examinanda crant. 

At ipsa verba et nomina audiamus, si placeat, ut diseamus 
quomodo in duabus naturis, id est, substantiis Christum con- 
fiteatur iste strenuus quique iuvenili prorsus modo genas suas 
inflat et gloriatur se sanctorum Patrum dicere: 
GnAMMaTICUS: «Igitur ubi Patres «naturam» singulariter 
ponunt, quin « Dei Verbi» addant, tune substantiam signifi- 
eant, duasque naluras dicunt esse in Christo: norunt enim 
eum seeundum aliud. atque aliud et, Patri et nobis consubstan- 
tialem ?. ». RunsUsQUE: «Igitur, eum dixit « unam naturam 
Dei Verbi», unum illum de Trinitate intelligendum praebet, 
qui est hypostatica persona Verbi, eum qui Patri consubstan- 
tialis est, utpote eandem genitoris sul substantiam possidens. 
Cum autem addidit « inearnatam carne anima menfeque prae- 
dita», doeet. in Deo Verbo esse id, quod commune est, totius 
substantiae hominum, non hominem signatum et personam 
distinetam ponens, sed id quod communiter in quolibet homine 


verba 


apparet, quod est substantia. Omnis enim homo est caro anima * 
rationabili et intelligente animata. Igitur, in una persona 
sanctae Trinitatis, quae est Deus Verbum, salutem omnium 
hominum per unionem ponit. Proinde in duabus naturis, id 
est, substantiis agnoscitur Deus Verbum inhumanatus: habe- 
tur enim in ipso substantia divinitatis, habetur autem in ipso 
etiam substantia humanitatis ". » 
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Quis Lleremias seiens mystice laborare Super tantam amen- 
tiam et tantum stuporem non ploraret et super 


s inanimos 
lamentationem non emitteret ? Quasi non suffieiente sola na- 
tura rationali, ut dignum est, lamentari, etiam diea 


: « Muri 


Sion, deducite lacrymas quasi torrentes die ae nocte 'p. Si^ 


quis autem alte et sublime intelligere velit, muri Ecelesiae, 
spiritualis Sion, sunt animae hominum, qui bene se gesserunt 
et praedieaverunt verbum pietatis, quos Paulus columnas vo- 
cat?; aut rursus, sunt virtutes ineorporales, quarum ópus id 
est, quod eustodiant eos, qui Deum cognoverunt, sieut eanitur 
à Davide propheta: « Castra ponet Angelus Domini in eircuitu 
timentium enm ?»; et muros sie intellectos Ecclesiae, id est, 
Sion, vocabit ad communionem luctus., Nam quemadmodum 
diseimus ex evangelii voee, gaudium fieri caelestibus virtuti- 
bus propter unum peccatorem paenitentiam agentem *, ita 
Sine controversia etiam patiuntur et dolorem participant cum 
iis, qui Deum timent, de omni quidem peccato, praesertim vero 
de blasphemia in Deum. Clamet etiam peropportune Miehaeas 
verba similia verbis Hieremiae, et velut ad confusionem amen- 
tium et impiorum et in stuporem delapsorum advocet valles 
ct colles in iudieium impietatis adversus Deum ae si possent 
magis quam isti percipere: « Audite colles iudicium Domini * 
et valles et fundamenta terrae, quia iudicium Domino est ad 
populum ipsius ^. » 

Quibus autem auribus istam blasphemiam, quae modum ex- 
cedit, aliquis suscipiat? Nempe quia Verbum eonsubstan- 
tiale est Patri, tanquam ipsam candem genitoris sui substan- 
tiam possidens, eonsubstautiale autem et nobis, tanquam in- 
carnatum carne anima menteque praedita, in duabus naturis, 
id est, substantiis concipitur Deus Verbum inhumanatus: 
habet enim substantiam divinitatis, habet autem et humanita- 
tis substantiam! Haee enim pergendo addit, — nam oportet 
omnia verba eius inducantur- et eongregentur, obseuritatibus 
dispersae impietatis eius in nnum collectis: GRAMMATICUS : « Ad- 
haerentes nempe sanetorum Patrum verbis, quia didieimus 
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ab eis Christum consubstantialem Patri et Deo et consubstan- 
tialem nobis dieere, illum iu duabus naturis, id est, substan- 
tiis, dicimus t.» HRuRsUsqUE: « Sic ergo in Christo duarum 
substantiarum facta est unio ?. » 

Recogita igitur verbum tunm extra sacras Scripturas cffu- 
gere et ad vanitatem delabi. Si enim substantiarum unionem. 
nobis indueis, o egregie, ipsas autem substantias a te intelligi 
dixisti «id, quod communiter in omnibus apparet», — nam 
iuis utar verbis; — id autem, quod communiter in omnibus 
w apparet, quoad sanctam "Trinitatem quidem est divinitas, — 

nam una eademque divinitas est jn tribus hypostasibus, — 

quoad [nos] * autem caro rationabiliter animata, — [nam una 
eademque est in] * toto genere hominum; — sí insuper uni- 
onem deiferi mystagogi Ecclesiae coniunctionem carnis, evi- 
i denter rationabiliter animatae ad Deum Verbum esse dicunt, 
sequentes voeem inspiratam evangelii * manifesto. clamantem : 

« Verbum caro faetum est et habitavit im nobis 4», — quam 

unionem etiam incarnationem et inhumanationem et compositio- 

nem voeant, quatenus Deus Verbum, una hypostasis, unam par- 
zo tieularemque carnem rationabiliter et sapienter animatam, ex 
deipara Maria ortam sibi hypostatiee univit, — dum Pater et 

Spiritus sanctus eum earne non compositi sunt, neque inhuma- 

nati sunt; — atque tandem. si euius est inearnatio et inhuma- 

natio atque eompositio, illius evidenter est etiam unio: igitur 
5 non substantiarum faeta est unio, sed unius hypostasis Dei 
Verbi ad earnem particularem, anima menteque praeditam, ex 
Virgine deipara ortam. Et audi Athanasium, dogmatum ortho- 
doxiae stellam, quae puram doctrinae lucem nobis splendere 
faeit de re proposita; — quae verba tu quoque in isto lamen- 


¿w tabili libello apposuisti, eum illa nequaquam intellexisses: si 


enim intellexisses, in tantum errorem non collapsus esses; 
sunt autem haee: ATHANASIUS: « Et ex eo «quomodo?» et 
« quemadmodum? » et « quali consequentia ? » in infidelitatem 
abierunt et ipsi; ac inhabitationem pro incarnatione constitue- 
ss runt, et pro unione et eompositione humanam efficaciam, et pro 
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una hypostasi Domini nostri lesu. Christi duas hypostases et 
personas, et pro saneta Trinitate quaternitatem indeeore et 
inique sentiunt !. » 


Nonne omnibus evidens est compositionem ess 


unionem Dei Verbi ad particularem carnem, minimeque uni- 
onem substantiarum. earum, quae seeundum generieam signifi- 
cationem et secundum communitatem agnoseuntur? Non enim 
quia seeundum substantiam Pater et Spiritus sanetus uniuntur 
Verbo incarnato,” ideo censebitur componi eum carne ex Maria 
orta tum Patrem tum Spiritum sanctum. Neque rursus quia 
corpus illud anima menteque praeditum, quod Verbo unitum 
est, corpori omnium hominum est homogeneum atque consub- 
Stantiale, ideo eensebimus implieatam esse Verbo atque eum 
Ipso compositam totam humanitatem. Etenim unio haee, quae 
per inhumanationem Habetur, inearnatio vocatur atque com- 
positio. Igitur unionem et incarnationem serutemur ex quibus- 
nam sint. Evidens est ex una Dei Verbi hypostasi atque ex 
partieulari humanitate perfeete se habente, id est, ex carne 
anima rationabili et intelligente animata; et ex his ipsis natu- 
ris inter se minime homogeneis atque consubstantialibus, quae 
coneurrerint et compositae sunt ineffabiliter, unum Christum 
dieimus et unam hypostasim unamque naturam Dei Verbi in- 
earnatam. 

Quod étiam manifesto confirmat egregius doetor Cyrillus 
in oratione prosphonetiea ad piissimum imperatorem Theodo- 
sium scribendo sie: CYRILLUS 
ut seriptum est, 


s: « Dei et hominum mediatorem, 
eompositum esse dieimus ex nostri simili? 
humanitate perfeete seeundum propriam rationem se habente 
et ex Filio, qui ex Patre seeundum naturam apparuit, id cst, 
ex Unigenito. Affirmamus autem faetam esse quidem coitio- 
nem quandam itemque concursum, 
unionem, 


verbum exsuperantem, in 
naturarum disparium atque inter se dissimilitm ; 
verumtamen nnum Christum et Dominum et. Filium agnosci- 
mus, qui una et est et concipitur Deus simul et homo *, » Simi- 
liter et in quarto libro de adoratione in spiritu dixit: CYRIL- 
LUS: « Compositum autem etiam thymiama est; composita enim 
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ex duobus eognitio de Christo, siquidem simul Deus et homo 
est; unus tamen * ex utroque Filius ct Christus, ad quem ali- 
cubi dietum est, et quidem a nobis ipsis: « Unguentum. exina- 
nitum nomen tuum !. » Rursusque, in libro nono: CYRILLUS: 
» « Nam eum Deus esset Verbum, caro faetum est, Et compositus 
est nobiseum Emmanuel, divina natura atque humanitate per 
unionem omne verbum exsuperantem ineffabiliter congrega- 
tis?. » 
Si vero dieas, o bone, te asserere unum Christum esse « duas 


w naturas unitas et individuas», id est, duas substantias seeundum 


generieam significationem atque, ut dixisti, seeundum id, quod 
communiter in omnibus hominibus apparet, — semper enim 
tua verba in memoriam reduco, ne reprehensionem effugias; 


— et si unam quidem naturam intelligas communiter totam 


15 divinitatem, quae in Patre ct Filio et Spiritu sancto apparet, 


— nam haee est communitas, — rursus autem unam naturam 
censeas esse totam humanitatem generice sumptam; et tan- 
dem si inearnatio et compositio sit unio inhumanationis: quo- 


modo effugies risum et impietatem omnem sensum exceden- 


z tem, scilicet conclusionem ex istis verbis et cogitationibus in- 


decoris colligendam, nempe sanctam Trinitatem cum tota hu- 
manitate incarnatam esse? Dicis enim, — et non erubescis id 
ipsum sursum deorsum detorquens, vel potius stultis cogita- 
tionibus ipse detortus: — «ln duabus substantiis unitis et 


»» individuis agnosco et inquiro unum Christum ? », eum naturas 


agnoseas esse substantias secundum eommunitatem quae in 
omnibus intelligitur. Addidisti autem etiam hace, inerepando 
eos, qui tibi eontradieunt teque, ut dixisti, bonis et aceuratis 
tuis eonfessionibus fraudant: Grammaticus: « Nam dicentibus 
s nobis « duas naturas hypostatice unitas », libenter surdi sunt; 


eradentes ex confessione nostra hane locutionem « hyposta- 


tice unitas »,* instantia adversus nos utuntur, quae a confessio- * p 


ne nostra longe recedit.» 
Et quis est qui te exnat vel spoliet, ab huiusmodi rebus, ex 

ss quibus plurimae irrisioni obnoxius es? Oraremus autem prop- 
CVITT, 
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ter te ne ita incbriareris atque superbires, neque sentires prae- 


ter id, quod sentiendum est, ut alieubi Paulus quoque ad quos- ~ 


dam seribens dieit: « Oramus autem Deum ut nihil mali 
faciatis! ». At, quia tam insanabilis es, qui perditionis laqueos 
ad simplicium corruptionem machinationibus celare andeas, 
fantum aberit ut de tuis verbis quidquam resecemus, ut etiam 
ca tecum congregemus. Namque dualitatem naturarum, quae 
unum Christum in duo secat, evehis ad substantias seeundum 
communem significationem | ?nfelleefas, dicisque illas unitas 
esse secundum hypostasim, seu, ut hae ctiam voee tua utar, 
hypostatice, Igitur, explica nobis quomodo istae substantiae, — 
dico id, quod. commune est *, divinitatis et id, quod commune 
est?, humanitatis, — uniantur hypostatiee et inter se compo- 
nantur atque unam hypostasim absolvant: sie enim supra di- 
xisti, definiendo: Grammaticus: « Igitur ubi Patres « natu- 
ram » singulariter ponunt, quin « Dei Verbi» addant, tune 
substantiam intelligunt?. » Rursusque in praecedentibus, sta- 
timque iuxta introductoria verba mirabilis libelli, istis similia 
dixisti: GRAMMATICUS: « Sie ergo quando sanctus Cyrillus « na- 
turam » singulariter dicit, quin addat « Dei Verbi», commu- 
nem divinitatis substantiam significat *,» Ideo, sequendo sol- 
lertes definitiones tnas, intelligimus verba tua, minimeque li- 
benter sürdi sumus. Sed eum dicis * absolute, sine ulla adiec- 
tione, tuas illas duas naturas hypostatiee uniri, id quod com- 
mune est substantiarum, ut iussisti, intelligimus, Rursus tuam 
Prudentiam interrogamus: quomodo id quod commune est 
divinitatis, quod in Trinitate agnoscitur, ad id quod commune 
est totamque humanitatis substantiam compositum est? Com- 
positio enim est unio quae in inhumanatione habetur, quaeque 
eliam inearnatio vocatur. Nam seripsisti: Grammaticus: « Di- 
centibus nobis «duas naturas hypostatiee nnitas», libenter 
surdi sunt, eradentes ex eonfessione nostra hane locutionem 
« hypostatice unitas "». Ecce apertis auribus audivimus verba 
tua et accepimus naturas, ubi indefinite proelamantur, signi- 
fieare substantias et id, quod commune significatur °, quod 
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èst de divinitate qnidem saneta Trinitas, de humanitate auteni 
"totum hominum genus, Tuis etiam laqueis irretitus deprehen- 
deris in iis, quae in epistula ad Maronem his verbis seripsi- 
: «Non enim eo dementiae procedent ut dicant 


mus: SEVERU 
se pro significatione generica, — dieo significationem substan- 
tiae, — appellatione naturarum uti. Nam si, ut exinde agnosci- 
tur, una quidem natura est saneta Trinitas, una autem natura 
totius humanitatis, invenietur saneta Trinitas, — ut aliquid 
dieam, quod valde deridebitur, — toti humanitati, id est, hu- 


1:9 mano generi inhumanatam. At aliter sacrae Seripturae nos 


docent: Deum Verbum, unam tantum ex tribus hypostasibus, 
docent incarnatum et inhumanatum, nam « Verbum caro fac- 
tum est, et habitavit in nobis ! ». 

Cum haee legisses, o bone, quomodo ir 


ionem mon eavisti, 


as quomodo impietatem non horruisti, sed * dieis duarum substan- 


tiarum seeundum communem et generieam significationem 
esse hypostatieam unionem? Et tantum abfuit ut avertereris 
ab opinione tua mala ef insana, ut etiam illam quasi obieetio- 
nis more apponeres, illamque solvere eoneris ope falsissimorum 


2 Syllogismorum, quos perperam Struxisti, et iis, quae soluta 


fuerunt, rursus haud inconcusse inniti. ui 
Igitur apponatur obiectio itemque subtilis eruditionis tuae 

strenua solutio: Grammaticus: «Si vero dicitis Christo duas 

esse substantias, necessario dieendum est et Patrem et Spiri- 


2 tum et, ut summatim dicamus, ipsam sanetam Trinitatem toti 


humanitati inearnatam esse, id est, humano generi. Istae sunt 
obieetiones adversariorum. Putant enim divinitatis substan- 
tiam divisioni subiaeere eiusque partem quidem in Patre, par- 
tem autem in Filio, partem autem in Spiritu saneto apparere, 


3 ita ut unaquaeque ex hypostasibus in parte, non autem m om- 


nibus iis, quae divinitatis propria sunt, concipiatur. Nos vero 
non ad tantam impietatem devenimus ut divisionem aut secti- 
onem in divina substantia esse censeamus; sed dicimus omni 
signatae hypostasi absque imminutione inesse omnes notas di- 
ss vinitatis, scilicet bonitatem, efficientiam et omnia, quae 1nerea- 
tae naturae sunt, lta enim et consubstantialem Trinitatem di- 
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cimus, quatenus eadem substantia perfecte in tribus pérsonis 
agnoscitur. Nam et Pater habet perfectam divinitatis substan- 
itemque et Filius et Spiritus sanetus; unde, perfeetus 
Deus est Pater, perfeetus Deus Filius, perfeetus Deus Spiritus 
sanctus. Quorum defensor est Paulus, praeco veritatis,* dicens : 
« In ipso enim habitat tota plenitudo divinitatis corporaliter ! ». 
Non enim dieit Patrem incarnatum esse, sed totam in tribus 
hypostasibus divinitatem absque imminutione esse in Patre, in 
Filio, in Spiritu sancto, eum in unaquaque hypostasi perfecte 
sit, iuxta Salvatoris nostri verbum, quod dieit: « Omnia, quae 
sunt Patris, mea sunt », id est, omnes notae, quae sunt substan- 
tiae Patris, ipsae Dei Verbi sunt, etiam eum incarnatus est; 
non quasi Pater sit Filius aut Filius sit Pater, nam ista nomi- 
na mutuae cognationis nifieativa sunt. Quomodo igitur non 
dicemus substantiam divinitatis absque imminutione in Christo 
esse, eum perfectum Deum illum dicamus? Quomodo vero, 
eum perfectum hominem illum confiteamur, non confitebimur 
totam humanitatis substantiam in illo esse? Non enim, ut dicit 
Apollinarius, partem ex illa humanitate assumpsit, id. est, car- 
nem sine anima rationali, sed totam «assumpsit substantiam, 
quae est earo anima rationali et intelligente. animata: haee 
enim, eum eommuniter in unoquoque ex hominibus perfeete 
reperiatur, reete substantia dieitur; nam inter se homines 
singuli seorsum constituti separantur non substantia, sed pro- 
prietatibus ipsis eonvenientibus, magnitudine et colore et, ut 
universim dicam, proprietatibus eharaeterum personarum ?, » 

Ad ista ergo hoe dicimus: Sancta Trinitas neque naturae 
terminis subieitur, neque prioritate mentis nostrae includitur, 
propterea quod ignoratur quid seeundum substantiam sit, est- 
que supra omnia et super omnem sensum et ne quidem cogita- 
tionis nostrae motibus apprehenditur, 
lem phant: 


tiam, 


Sed omnem intelleetua- 
siam ineomprehensibilitate transcendit et exündat 
atque latet.* Dieit enim, in seeunda oratione theologiea, Grego- 
rius, qui ipsius [Gazaonivs] : « Una 
enim eireumseriptionis species coni rehenes quoque est*. » 


theologiae nomen gerit *: 
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Quapropter tum supra substantiam tum supra naturam ex- 
tollunt ilam Prinitatem cogitationes sollertia subtilissimae et. 
eonsideratissimae et prolundissimae. Dicit enim hie ipse vir 
theologus, in oratione quidem de monachorum unione, « opti- 
» mum quidem omninm, qnae suut, et sublimissimum esse Deum, 
quis malit eum supra essentiam extollere, aut totum ens in 


nis 
eo ponere, a quo et caeteris obtigit ! »; in ea autem oratione, 
eui inseribitur: « Ad eos, qui ex Ægypto appulerant », seripsit: 
«Duas principales in iis, quae sunt, differentias cognosco, 
non quas apud nos vel 
tyrannis scidit vel paupertas disiunxit, sed quas natura distin- 
xit, si eui ita naturam dieere libeat: nam «quod primum est, 
3o» 


etiam supra naturam es 
Itaque "Trinitas, prior et valde sublimior omnibus, etiam 


1 supra substantiam ef supra naturam est, minimeque istis no- 


minibus subicitur. At quia, ut. dixit Doctor in dieta oratione 
de theologia, « laborat mens nostra, ut e corporeis rebus egre- 
diatur et nndis ineorporalibus adhaereat, quamdiu eum sua 
infirmitate ea, quae ipsius vim superant, speculatur 3», neces- 


zo sitate compulsi, ex sententiis et nominibus paupertatis, quae 


apud nos reperitur, andemus accedere ad divinas significationes 
ut exinde obseura minimae comprehensionis aenigmata aeci- 
piamus. "m 

Unde, etiam de saneta Trinitate, jneomprehensibili et ne- 


2s mini * aecessibili, usi sumus nominibus « natura» et « substan- * 


tia » et « hypostasis », omnibusque nominibus his similibus at- 
que vieinis; et aecepimus nomen « substantia», quod indiea- 
tivum est signifieationis generieae de saneta Trinitate, et di- 
ximus unam substantiam esse tres hypostases Patris ct Filii et 
x Spiritus saneti, id est, unam divinitatem, Etenim, Deus est 
Pater, Deus et Filius, Deus et Spiritus sanctus, sicut aliquis 
diceret Petrum et Paulum et lohannem unam esse humanita- 
tem. Nam homines aequaliter seeundum genus et seeundum 
substantiam se habent; separantur autem singularibus charac- 
x; teribus hypostasium. Igitur unaquaeque ex hypostasibus, quae 
sub gencre et substantia sunt, atque sub communi significatio- 
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ne, — haee enim communis significatio est substantia multà- 
rum hypostasium eomprehensiva, — ctiam particeps est om- 


nium, quae in genere communi apparent, aequaliter, Exempli 


q T Patrig Pti x $ 1 
eausa, Petrus particeps est huius, quod commune est!, huma- - 


nitatis et substantiae, quod est, rationalitas, mortalitas, habili- 
tas ad mentem seientiamque recipiendam; similiter et Paulus 
et Iohannes, singularibus characteribus distincti minimeque 
inter se confusi, participes et ipsi sunt huius, quod commune 
est, substantiae, id est, rationabiles et mortales et recipiendac 
mentis atque seientiae eapaees sunt, Neque quia unieuique ex 
hypostasibus divise et separate subsistentibus innata est? ra- 
tionalitas et mortalitas atque recipiendae mentis et scientiae 
habilitas, ideo etiam substantia dividitur: etenim divisio sub- 
stantiae id est, quod diversae substantiae * sit una ex hypostasi- 
bus, sive irrationalis, sive immortalis, sive recipiendae mentis 
atque scientiae minime capax, nam substantiae et generico no- 
mini subtrahitur et dividit id, quod commune est ad homoge- 
neas hypostases, ubi similitudinem in omnibus non obtinet, 

His autem institutionibus ducti et ex paupertate nostra 
eveeti, etiam ad * sanctae Trinitas contemplationem verbis et 
nominibus utimur, quae eorporali quidem erassitudine non 
vaeant, sed tamen signifieationem, ut fieri potest, nobis prae- 
bent sublimis illius et ineorporeae et omnia, quae sunt, tenen- 
tis virtutis, Mente enim accipimus generieam significationem 
et substantiam esse divinitatem, sub hac autem substantia 
comprehendi tres hypostases, Patris et Filii et Spiritus saneti. 
Paupertati autem. nominum indulgendum est, — idem enim 
saepissime dico. Nam comprehensio eireumseriptionis signifi- 
cationem habet, eum divina natura neque cireumseripta sit, 
neque se comprehendi patiatur, neque sub substantia cadat, eo 
quod supra substantiam sit. Sed eur decet moderate tolerare * 
hune dicendi modum? Quia aliter ea, quae ad ipsum Deum 
pertinent, intelligere aut eloqui nequimus, nisi sententiis ver- 
bisque inferioribus et consuetis *, 

Igitur unaquaeque ex hypostasibus habet etiam id, quod 


dim e it m s " 
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commune est, eonnotatum in propria distinetaque. signif1ea- 


^tione, quae apud ipsam reperitur, Exempli gratia, Pater ha- 


bens suam innaseibilitatem, quae ipsum distinguit ab aliis et 
hypostasim eius characterizat, habet etiam commune et generi- 
cum illud substantiae et significationis in se connotatum, at- 
que simul ingenitus est el est Deus, bonus, lux, vita; similiter 
et Filius habens proprietatem suae hypostaseos generationem 
ex Patre, habet etiam illud, quod ad id, quod commune est at- 
que ad substantiam pertinet !, in se connotatum, et est Deus, 
genitus, bonus, lux, vita; sanetus quoque Spiritus item, ha- 
bens processionem significativam suae hypostaseos, habet etiam 
ilud generieum, quod ad substantiam et ad singularitatem 
pertinet *, in se connotatum, et, est lux procedens, vita, Deus. tus 
Quod rursus discere licet etiam ex institutione sapientis in 
divinis Basilii. Nam in ea ad canonicam epistula, euius initium 
est: « Quantum nos prius afflixerat molestus rumor, qui per- 
sonuerat in auribus nostris, tantum nos Jaetifieavit religiosissi- 
mus episeopus frater noster Bosporius, meliora de vestra pie- 
tate enarrans?», haee seripsit: BASILIUS: « Haec igitur lumi- 
nis ratio, quam quis de Patre reddiderit, etiam Filio 
eongruet: nam lumen verum ad lumen verum, seeundum ipsam 
cirea lumen eogitationem, nullam prorsus differentiam habe- 
bit. Cum ergo lumen sine principio sit Pater, lumen autem 
genitum Filius, ae uterque lumen et lumen, eonsubstantiales 
iure dixerint *; ut aequalem dignitatem naturae ñ gignificarent. 
Non enim quae fratrum inter se relationem habent), consub- 
stantialia [tantum] * dieuntur, — id quod quidam existimant; 
— sed etiam eum eausa et il, quod ex eausa exsistentiam 
habet, eiusdem naturae sunt, eonsubstantialia dicuntur. Haee 
autem vox Sabellii quoque pravitatem corrigit: tolit enim 
hypostaseos identitatem et perfectam personarum notionem 
indueit. Neque enim quidquam sibi ipsi eonsubstantiale est, 
sed alterum alteri *. » His autem similia etiam Gregorius theo- 
Jogus, in oratione de baptismo, sie seripsit: GREGORIUS: « Hane 
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do totius vitae participem et patronam, unam divinitatem et 
virtutem, in tribus singulariter inventam et tria divise com- 
prehendentem, neque substantiis 


aut naturis inaequalem, ne- 


que in praestantiis et submissionibus laudatam, * undequaque 


aequalem, undequaque eandem, sieut unam caeli pulchritudi- 
nem et magnitudinem, trium immensorum immensam concreti- 
onem !, Deum unumquodque! eorum seeundum se cognitum, 
Deum tria simul concepta, illud propter consubstantialitatem, 
lioe propter monarchiam 7, » Id autem, quod Deus unusquisque 
corum seorsum appareat, divisionem substantiae non esse, sed 
divisionem substantiae esse id, quod una ex hypostasibus alie- 
nae et dissimilis minimeque eiusdem naturae sit, idem rursus 
Gregorius illustrat, in oratione ad eos, qui ex ZEgypto appule- 
rant, haee enarrando: GREGORIUS: « Quisquis autem alienus 
est a Deo et ideo unam illam omnibus, quae sunt, superiorem 
substantiam in naturarum disparilitatem seeat, mirum fuerit, 
si non ipse gladio dissecetur, parsque eius eum infidelibus po- 
natur pravum pravae sententiae fruetum et nune et postea 
decerpentis?. » Similiter etiam in oratione de Spiritu saneto 
scripsit: GREaoRIUS: « Nobis unus Deus, quia una divinitas, 


` atque ad unum ea, quae ex eo sunt, relationem habent, licet tria 
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credantur, Neque euim unum magis et aliud minus Deus, neque 
unum prius et aliud posterius; neque voluntate dissceatur, 
neque virtute dividitur, neque quidquam eorum, quae apud 
dividua reperiuntur, hie quoque assumi potest; sed divinitas 
individua in dividuis, si paucis dicendum sit, et velut in tri- 
bris solibus inter se cohaerentibus una lucis commixtio +, » Rur- 
susque circa finem ipsius orationis dieit: [Gregorius] : « Ne- 
que tria principia divisa quasi deos multiplicando * admittan- 
tur: paris enim impietatis est et Sabellii more coniungere et 
Arii more disiungere 9. » 


S 


Igitur, eum haee ita se habeant et institutio * tantorum deife- 
rorum virorum atque mystagogorum ex sanctae Seripturae 
verbis nos edoecat genitum lumen, Filium et Verbum, quod 
secundum hypostasim aliud est ac ingenitum lumen Pater pro- 
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eedensque lumen Spiritus sanetus, inearnatum esse et inhuma- 
' natum atque hypostatiee unitum carni animam rationabilem 
habenti, unum illum inter tres solem et non tres simul, sed 
illum, qui a Patre principio exsistentiam habet, non autem ipse 
> est principium, qui neque Deus a se apparet: quomodo non 
dicemus unius Dei Verbi hypostaseos ad unam carnem eviden- 


ter anima menteque praeditam unionem faetam es 
tem unionem substantiarum, quae omnium hypostases in com- 


jj, non atl- 


munitate comprehendunt? Etenim Filius una est hypostasis 


1 ex iis, quae substantiae subiacent et in generica significatione 


sunt; substantia autem et generiea significatio, id est, divini- 
asium, Patris et Filii et 


tas, eomprehensiva est trium hypos 
Spiritus saneti, cnm unaquaeque ex hypostasibus perfecte par- 
ticeps sit rationis substantiae, sitque Deus. 


i - Rursus autem ob paupertatem nominum, ut nobis propi- 


tius fiat precamur eum, qui supra omnia est, quia ipse. per 
substantiam bonus est: euius omnia partieipia sunt, dum ipse, 
utpote perfectus, nullius est particeps, At quia fieri non po- 
test ut ad divinas sententias aliter accedamus, ope verborum 
apud nos eonsuetorum demonstrationes facimus. Sie enim sane- 
tus quoque Basilius, in epistula ad "Terentium, sermonem de 
divina substantia proficiscendo ab humanitate nostra indicat, 
sie scribendo: Basiurus: « Si autem oporteat, breviter dicamus 
licel, quae ratio est com- 


z 


quid et ipsi sentiamus, id dicemus, 


m. Nam 
unusquisque nostrum * etiam. per communem substantiae rati- 
onem esse participat, et per proprietates sibi adstantes ille et 
ille existit, Ita et illie substantiae quidem ratio eommunis est, 
exempli gratia, bonitas, divinitas, aut si quid aliud concipitur ; 
Mis vel filiationis vel 


virtutis sanetifieantis perspieitur !. » 

Sicut ergo apud nos humanitas tota substantia eomprehen- 
dit multas hypostases, nempe Petri et Pauli et Iohannis cetero- 
rumque omnium, Petrus autem et Paulus et Iohannes hypostases 

as sunt ipsam substantiam aeque participantes, — nam unusquis- 
que eorum perfecte et absque imminutione humanitatem parti- 
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cipat et est homo, proprioque charactere distinguitur et eum 
eonsubstantialibus hypostasibus coniungitur absoluta similitu- 
dine et carentia diversitatis generis et huius, quod commune 
est, sed ipse non est. tota substantia et humanitas, quae unam- 
quamque ex hypostasibus comprehendit : ita etiam quod ad sane- 
tam, "Trinitatem. pertinet, substantia quidem est tota divinitas 
trium hypostasium Patris et Filii et Spiritus saneti compre- 
hensiva, unaquaeque vero ex hypostasibus participat etiam 
substantiam per aequalitatem dignitatis et est perfecte Deus. 
atque ad eonsubstantiales hypostases nullam differentiam 
habet, et propria notione, innascibilitate et generatione et pro- 
cessione ab aliis separatur et dividitur, 
immunitatem a confusione. 


servante proprietate 


` 2 Wlng * UN. ead : " A : 
Itaque Filius, qui unitus est earni ratione et anima praedi- 


tae et inhumanatus est, una est hypostasis ex iis Ayposfasibus, 


quae in ipsa divinitatis substantia reperiuntur, non autem est 
tota substantia atque divinitas trium hypostasium comprehen- 
siva atque huius, quod commune est, significativa. Cur ergo 
ineruditum auditum a te verborum * mutatione et subreptione 
seducendum et dceipiendum esse putas, o sapiens, seribendo: 
GnAMMATICUS: « Quomodo igitur non dicemus substantiam 
divinitatis sine defectu esse in Christo, ubi eum perfectum 
Deum esse dieimus? Quomodo autem perfeetum quoque homi- 
nem illum confitentes, non eonfitebimur in eo esse totam hu- 
manitatis substantiam? Non enim partem illius Zrwmnanitatis as- 
sumpsit, ut Apollinarius dixit, seilicet carnem absque anima 
intelligente t. » Insuper recordare sapientis Basilii verba, quae 
tu quoque apposuisti, ea non intelligens sed intelleetum ha- 
bens ignorantia et impietate obrutum; verba, dieo, quae in 
epistula ad Terentium sie reperiuntur: BastutUs: « Nam unus- 
quisque nostrum etiam per communem substantiae rationem 
esse participat et per proprietates sibi adstantes ille et ille 
exsistit ?. » 


{gitur unaquaeque ex hypostasibus id, quod commune est, 
substantiae perfeete participat, sed ipsa non est tota substantia 
et generica significatio, quae omnes omnium hypostases com- 


1 Loeum non repperi. — ? P. Gr, XXXII, 789. 
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prehendit. Exempli gratia!, Petrus id, quod commune est, 
humanitatis participat et est quidem perfeefus homo, minime 
et ipsa substantia tota- 
qnod commune est, 


vero esi id ipsum, quod commune es 
que humanitas. Ita et Deus Verbum id, 
s substantiae participat ct cst perfectus Deus, sed non ipse est 
id, quod. eommune est. et. tota substantia atque divinitas, quae 
tres hypostases eomprehendit; et eum immutabiliter homo 
„factus est, sibique unam carnem rationabiliter animatam 
hypostatiee univit, perfecte partieipavit id, quod commune 
1» est, humanitatis et substantiam nostram, humanitatem vero 
et id, quod commune est, et genericam significationem, quae 
omnes hypostases omnesque homines comprehendit, sibi hy- 


postatiee non univit neque al illam compositus est. * 
Proinde manifestum est Christum, eum sit idem pe 'eetus 
:s Deus et perfectus homo, unam hypostasim: esse ex iis, quae 
in divinitatis substantia comprehenduntur, non antem totam 
divinitatem atque substantiam, quae tres hypostases compre- 
hendit; et eum sit una hypostasis etiam. incarnata, non totam 
humanitatis substantiam, quae omnes omnium hypostases 
» comprehendit, sibi hypostatiee univit, sed unam carnem anima 
menteque praeditam, quae substantiae et nomini generico 
humanitatis subiacet. Igitur non tota substantia divinitatis, 
quae generiee et eommuniter tres hypostases comprehendit, 
neque rursus tota substantia humanitatis, quae in communi 
ss notificato omnes homines comprehendit, inter se unitae sunt 
et absolverunt unam Christi liypostasim. 

Frange ergo ealamum impietatis, quae audet quidem dolose 
agere, sed in extremam stultitiam decidit, et seribit: GuaMMATI- 
cus: « Quomodo autem eum perfeetum quoque hominem Chris- 

a tum eonfiteamur, totam humanitatis substantiam in ipso esse 
non eonfitebimur ??» Non enim totam humanitatem et substan- 
tiam et id, quod commune est, et genus, Deus Verbum sibi hy- 
:postatiee univit, sed eum assumpsit unam carnem, quae sub- 

* stantiae generique totius humanitatis subiacet, id est, carnem 

x; anima intelligente animatam, plene perfecteque humanitatem 
partieipavit et nobis seeundum carnem eonsubstantialis factus 
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est, quaemadmodum seriptum est eum similiter uobiseum par- 
tieipasse iisdem, nobisque assimilatum esse per omnia absque 
peccato !, qui secundum divinitatem Patri et Spiritui eonsub- 
stantialis est. Quo igitur evadunt tibi terrieula. ista, quibus 
simplices tanquam pueros terrendos esse putasti, eum diceres: 
(ika MMATICUS: « Non enim partem ex illa /mneniiate assump- 
sit, ut * Apollinarius dixit, scilicel carnem absque anima rativ- 
nabili, Scd assumpsit totam substantiam, quae est caro anima 
intelligente et rationali animata: hoe enim, eum communiter 
in omnibus 


t | 10minibus perfeete reperiatur, iure substantia di- 
citur 2. » l 


Ideo, scito, o sapiens, — eadem enim saep 


me infundi- 
mus? tibi impietate inebriato atque volénti etiam inernditos 
vertiginis tuae participes effiecre, — unumquemque nostrum 
huius, quod commune est, substantiae perfecte et non ex parte 
partieipem esse, sieut doeuit sapiens in divinis Basilius, eum 
ad Terentium, scriberet, scilicet rationalitatis, mortalitatis, fa- 
piendi mentem ae seientiam, non autem ipsum esse 
totam substantiam et generieam significationem, quae compre- 
hendit omnes omnium hypostases rationales, mortales, ad men- 
tem seientiamque aceipiendim. aptas: hoe enim est quilibet 
homo. Igitur ipsum quoque Dei Verbum perfecte id, quod 
eommune est, substantiae partieipavit, eum unitum est uni 
earni animam rationabilem habenti, non autem toti substan- 
tiae omnique earni rationaliter animatae inearnatum est: ad 
hoe enim ducunt te verba tua, dum dicis: GRAMMATICUS: « sed 
assumpsit totam substantiam, quae est caro anima intelligente 
et rationali animata 1». Aliud enim est TÓ dieere omnem hy- 
postasim generi atque substantiae subiacentem perfecte parti- 
cipem esse huius, quod commune est, in substantia perspecti, 
atque aliud TÓ vocare eam totam substantiam. Nam tota sub- 
stantia est quaedam generica significatio multarum hypo:ta- 
sium comprehensiva, hypostasis 


£ i autem substantiam perfecte 
participat, sieut ctiam unaquaeque ex hypostasibus homoge- 
eis; non autem unaqnaeque hypostasis, propterea quod * sub- 
1 Cfr Hebr, n, 14, 17; iv, 15, — 2 Loeum non repperi, — 5 tanquam 
aquam per eaput. — + Loecum non repperi, 
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stantiam perfecte participat, vocatur tota substantia, quae omnes 
hypostases ad modum generis includit. Numquid enim anima 
Pauli, substantiae rationalitatem et mentis seientiaeque acci- 
piendae facultatem participans, ceusebitur tota rationalium 
s animarum substantia esse, quia ct ipsae id, quod eommune est, 
substantiae similiter participant, et ideo ad Pauli carnem pu- 
tabimus omnes animas coneretione ! uniri? Aut versa viee, 
quia earo Pauli habet homogeneitatem seu eonsubstantialitatem 
eum aliis humanis carnibus et perfeete participat id, quod 
substantiae, ideo cam totam ipsarum earniun 
> putabimus, et omnem hominis earnem ad ani- 


w commune est, 


substantiam es: 
mam Pauli compositam esse censebimus? At dementia est ma- 
nifestaque insania ita sentire! Nam si unaquaeque ex hyposta- 
sibus, propterea quod id, quod commune est, substantiae parti- 

is €ipat, tota substantia esse censeatur, confunditur atque cor- 
rumpitur a nobis sermo de substantia et hypostasi, nihilque 
est quod utrumque sermonem et differentiam discernat, iamque 
non est illa quidem voz communitatis, haec autem proprietatis 
significativa. 

» — Igitur eodem modo etiam Dei Verbum, eum una hypostasis 
sit et habeat id, quod commune est, substantiae ?, id est, divini- 
tatis, in se perfecte concretum, et ideo perfeetus Deus sit, non 
tamen est tota divinitas atque substantia trium hypostasium 
comprehensiva; neque rursus quia im Patre et Spiritu saneto 

2 id, quod commune est, substantiae eoneretum cst, et etiam 
Pater perfeete est Deus, itemque Spiritus perfeete Deus atque 
consubstantialitatis ratione coniunguntur, ideo totam divinita- 
tis substantiam dicemus unitam esse * illi ex Maria carni ani- 
mam rationalem habenti; neque rursus, vice versa, quia caro 

x anima menteque praedita Dei Verbi incarnati, quod eom- 
mune est, substantiae et genericam omnium humanitatem 
plene ct perfecte pi tieipat, illam esse totam substantiam et 
hominum genus eogitabimus, ita ut censeatur, iuxta ineruditam 
garrulitatem?. tuam, totam humanitatis substantiam esse in 

ss Verbo, et ipsum Verbum generatim toti humanitati incarna- 


tum censeatur. 
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CAPUT DUODEVICESIMUM 


Tnvestigatio eonfutationis clare 


significans hane assertionem: 
« Christus est in duabus substantiis seeundum communem substantiae 


signifieationem » ad stultissimam ducere blasphemiam, seilicet ad 
id, quod saneta Trinitas toti humanitatis generi incarnata cen- 
seatur. 


Hoe re vera est, quod a sapiente Paulo dietum est: « Adul- 
teranfes verbum veritatis! », rursusque: « Adulterantes ver- 
bum Dei in nequitia hominum, in astutia cireumventionis er- 
roris?» ut, sieut seriptum est, parvuli fluetuent et eireum- 
ferantur omni vento doctrinae *. Tste enim egregius, dicendo se 
eonfiteri hypostatieam substantiarum unionem, dieendoque 
Christum «in duabus naturis », eonfessus est eum «in dua- 
bus substantiis» esse. Et aliquando quidem seripsit: GRAMMA- 
TICUS: « Sie ergo qnando sanetus Cyrillus « naturam » singu- 
lariter dicit, quin addat « Dei Verbi », communem divinitatis 
substantiam signifieat* »; aliquando autem rursus addit: « Si 
ergo duae substantiae immutabiliter et * inconfuse permanse- 
runt ubi vera et hypostatiea unione unitae unam personam 
unamque Christi hypostasim absolvunt, quomodo non dieit * 
duas in Christo substantias 5? » multaque his similia adiunxit. 
„Postea vero, eum vidit verbum suum in id incidere, quod istae 
substantiae id, quod commune est, significent multasque hy- 
postases eomprehendant, ita ut deveniat ad necessitatem di- 
cendi sanctam Trinitatem toti humanitati inearnatam esse, 
conatus effugere stultum errorem, in quem seipsum praecipi- 
tavit, dicit: « Non dico incarnatum esse Patrem aut Spiritum 
sanetum, sed dico divinitatis substantiam absque defectu in 
Christo esse, ubi dico cum perfectum Deum esse; eumque eum 
perfectum hominem ceonfitear, totam humanitatis substantiam 
in eo esse dieo; sieque rursus duarum substantiarum unionem 
in Christo haberi dieo *. » 

At deprehensus est qui per circuitum et flexuosissimum $ 
dolum ad eandem blasphemiam revertatur, quemadmodum ora- 
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tio in modo consideratis ostendit, eum machinationum eius 
malitiam expandit. Christus enim non est tota divinitatis sub- 
stantia, sed una hypostasis substantiae divinitatis in Trinitate 
perspeetae et intelleetae: quae hypostasis est Filius, Verbum 
immutabiliter incarnatum uni carni anima menteque praedi- 
fae, quam ex deipara Virgine per hypostaticam unionem as- 
sumpsit, in qua Patrem ostendit [sicut imago ostendit] exem- 
plar et sicut verbum hypostatieum intellectum, qui ipsum 
genuit, cum accuratione ostendit, non autem tanquam effusa 
in ipso hypostasi Patris: hoe enim impiae Sabellii et Marceli 


iri inse og a HH * y. 168. 
mixtionis est. * Sie etiam Spiritus sanetus In sc ostendit Filium, * p. 16 


cum adhaereat quodammodo Verbo et à Patre procedat, e ideo 
dieitur et Spiritus Dei, nempe Patris, et Spiritus Christi, Ete- 
nim Paulus seripsit, ad Corinthios quidem: « Nos autem non 
spiritum mundi aecepimus, sed Spiritum qui ex Deo est ! », ad 
Romanos autem rursus: « Si quis Spiritum Christi non habet, 
hie non est Eius ?. » Et Gregorius, miraculorum iu Christo fac- 
iorum homonymus?, in fide per lohannem evangelistam et 
deiparam Mariam ipsi revelata, dixit sie: « Unus Spiritus 
sanetus, ex Patre exsistentiam habens ct per Filium manifesta- 
tus, seilicet hominibus, imago Filii perfecti perfecta 5.» 

Hoe autem non est divinitatis Spiritus demissio, sed accura- 
tus ordo theologiae, sine qua fieri non potest ut scientiam di- 
vinitatis? habeamus, idque quantum adipiseimur, Nam pror- 
sus necesse est nos Spiritus saneti lumine ad adeptionem duci; 
seripsit enim deifer Basilius, in epistula de Spiritu sancto B 
Amphilochium, in capite vicesimo sexto, hoc modo: BASILIUS: 
« Itaque adoratio in Spiritu mentis nostrae operationem velut 
in luee faetam indieat, ut ex dietis ad Samaritanam discere 
potes. Cum enim in loco esse adorationem regionis consuetu- 
dine decepta existimaret, Dominus noster eam dedocens, in 
Spiritu et veritate adorare oportere dixit, S seipsum 
veritatem dieens. Quemadmodum igitur in Filio dieimus ado- 
rationem, velut in imagine Dei et Patris, sie et in Spiritu tan- 
quam in seipso Domini divinitatem ostendente. Ideo et in ado- 


2 Rom. vir, 9. — 3 Id est, propter Oaúpata 
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illum sis, nullo paeto es adoraturus; si vero in illo fueri 
modo eum separabis a Deo, nihilo magis quam a visibilibus 
removebis lumen; impossibile siquidem est cernere imaginem 
invisibilis Dei, nisi in lumine Spiritus, et qui imaginem dntui- 
tur, fieri non potest ut vemoveat ab imagine lumen. Quod enim 
videndi eausa est, necesse est ut cum iis, qui cernuntur, videa- 
tar. Itaque proprie et congruenter per illuminationemr quideni 
Spiritus splendorem gloriae Dei videmus, per characterem 
vero ad eum, euius est character et eiusdem formae? sigillum 
subvehimur 2. » * 


Ex his ergo diseimus non esse hypostasium confusionem in 
saneta Trinitate, sed unamquamque ex hypostasibus in divini- 
tatis substantia eum propria significatione esse: per id qui- 
dem, quod commune est, substantiae habet ad eonsubstantiales 
hypos s nullam differentiam et in omnibus similitudinem 
et unum idemque esse; per proprietatem autem habel immuni- 
tatem a confusione, ita ut propter illam in omnibus aequali- 
tatem huius, quod commune est, videantur et agnoseantur in 
tinaquaque ex hypostasibus etiam aliae, quae eandem substan- 
tiam participant. Ad id enim nos ducit etiam illud ab ipso 
Domino dietum: «Qui vidit me, vidit Patrem ^», quemad- 
modum sanctus quoque Iohannes, episeopus constantinopoli- 
tanus, in expositione evangelii Iohannis, hane ipsam senten- 
tiam explanando, seripsit sie: loHANNES: 


« Quia enim id ip- 
snm est quod Pater, dum manet Filius, iure in seipso genito- 
rem suum ostendit. Postea vero, separando hypostases dixit: 
« Qui vidit me, vidit Patrem », ne quis diceret ipsum Patrem 
et ipsum Filium. Nam si * esset. Pater, non diceret: Qui vidit 
me, ipsum vidit*». Er rost PAUCA RURSUS: « Philippus enim 
ex visu cognitionem quaerebat, et quia se ipsum vidisse puta- 
bat, volebat autem et Patrem sie videre, ostendit se ne ipsum 
quidem vidisse. Quod si quis dieat hie visionem esse eognitio- 
nem, neque eontra hoe disputabimus: qui enim me novit, ait, 
novit et Patrem. At non hoe dieit, sed eum vellet eonsubstan- 
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dixit: Qui substantiam meam cognoscit, 
» Numquid ergo qui haec dieit 


Hialitatem ostendere, 
^et Patris substantiam cognoscit L 
tibi videtur Patris et Filii snbstantiam dissecare, aut ostendere 
omnem hypostasim esse in divinitatis substantia, cum habeat 
s concretam in se proprietatem suam, et propterea quod ad con- 
substantiales hypostases nullum. differentiam habeat, eam diei 
eum. illis unam eandemque substantiam participare, quia uma 
est supra omnes homogeneas hypostases substantia? Sie enim 
et unusquisque nostrum est in humanitatis substantia, propriis 
i characteribus diseretus, et propter homogeneitatem hominum, 
qui eandem substantiam partieipant, unius substantiae cum 
ilis esse creditur, propterea quod eadem substantia omnes 
simul aequaliter comprehendit; neque tamen omnis hypostasis, 
humanitatis substantia est, censetur esse 
super omnes Aypostases extenditur ef 


propterea qnod in 
i tota humanitas, quae 
omnium hypostasium est comprehensiva. 

Aliud autem etiam sciendum est: paternitas sive innaseibili- 
tas et generatio et proce sio non sunt inania nomina neque 
relationes rebus orbatae, ut alicubi dieit Gregorius theologus 7, 

» sed paternitas naturaliter exsistens? in divinitate, ita ut sit 


Pater Deus, et filiatio sen generatio naturaliter exsistens * in." 


divinitate, ita ut sit Filius seu Proles Deus, itemque proces- 
sio naturaliter exsistens in divinitate, ita ut sit Deus Proce- 
dens, Spiritus sanctus. Et si lumen rursus dicas, aut aliud quid 

ə ex jis, quae communia sunt, lumen intellige ingenitum, et lu- 
men genitum et lumen procedens, tria lumina in hypostasibus : 
neque enim unum est seeundum hypostasim lumen trinomine, 
quod modo quidem ad id quod esset vel eenseretur Pater, 
modo autem ad id quod esset vel eenseretur Filius, modo vero 

zx» ad id, quod esset vel eenseretur Spiritus sanctus, transferre- 
tur, scd tria lumina sunt in hypostasibus. Ideo unum lumen 
est et agnoscitur atque creditur, propter partieipationem sub- 
stantiae et absolutam similitudinem et identitatem, et unam 
voluntatem et unam efficientiam ct unum communicationis 

as splendorem ex ilis illucescentem, qui fulget super beneficio 
partieipationeque dotatos. 
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Hoc Gregorius theologus, in oratione de Spiritu sancto 
dixit: Gregorius: « velut fin] tribus solibus inter se eoheron: 
tibus una lucis commixtio ! »; sanctus autem Basilius, in epis- 
tula ad canonicam, ut supra apposuimus ?, seripsit: BASILIUS: 
« Cum ergo lumen sine principio sit Pater, lumen autem geni- * 
tum Filius, ae uterque lumen et lumen, consubstantialitatem 
iure dixerint, nt aequalitatem dignitatis naturae indicarent ?. » 
Cum autem ad Amphilochium epistulam mitteret, de impio Sa- 
bellio haee dixit: « Qui et ipse multis in loeis confundens noti- 
onem, eonatur separare personas, et eandem hypostasim dieit pro 


o 


nea, episeopus constantinopolitanus, eum explanaret veneran- 
dum homonymi sui evangelium, in oratione septuagesima 
quarta, explieando sententiam: « Credite in me, quia p in 
Patre et Pater in me est^», haec seripsit: [OHANNES: « Opor- 15 
tebat quidem vos, audientes Patrem et Filium, nihil aliud quae- 
rere ad ostensionem cognationis" seeundum substantiam. Si 
vero hoe non satis est, vobis ad ostendendam honoris aequalita- 
tem et consubstantialitatem, saltem ex operibus discite 7. » RUR- 
SUSQUE, IN ORATIONE SEQUENTI: « Rogabo Patrem, et alium Pa- so 
racletum dabit vobis, id est, alium qualis ego sum. Erubescant 
etiam ii, qui Sabellii morbo laborant et ii, qui de Spiritu non 
eandem congruam sententiam habent. Nam et ipsum vocis 
miraculum ita est, ut haereses e diametro oppositas uno ictu 
deieiat. Etenim dicendo quidem «alium » hypostasium diffe- : 
rentiam, dicendo autem « Paraeletum » substantiae cognati- ] 
onem, ostendit ê. » < 


i 


CAPUT UNDEVICESIMUM 


Demonstratio absolvens ea, quae in superiori eapite considerata et 
ostensa sunt, scilieet qua ostenditur eandem parari blasphemiam hae o 
assertione: «In Christo habetur tota divinitatis substantia totaque l 
humanitatis substantia», atque eum minime dividere substantiam 
divinitatis, qui non ita turpiter sentit. i 


1 P, Gru XXXVI, 149. — 2 Supra, p. 123. — 3. P. Gr, XXXII, 393. 
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Bi ergo genitum lumen Filius est, in se tanquam in imagine 
ostendens ingenitum lumen Patrem, neque confunditur eum 
ipse hypostasis genitoris, et, alius est paraeletus praeter Spiri- 
tum sanctum, et ab eo separatur * ct differt seeundum hyposta- 
sim, sed propter absentiam. differentiae communis substantiae 
in eo tanquam imago et videtur et intelligitur Filius, qui in- 
carnatus et inhumamatus est: quamnam putas fieri divisionem 
huius sanctae Trinitatis et unius substantiae divinitatis, quae 
aequaliter et similiter et immutabiliter in tribus hypostasibus 
est? Numquid enim ex eo quod Deus Verbum tulerit unionem 
ad earnem anima menteque praeditam illum impie dieemus in 
diversitatem. substantiae delapsum, aut à sua aeternitate vel 
gloria vel regia dignitate vel virtute vel voluntate discessisse? 
Haee est enim substantiae divisio, sicut iam antea ostensum 
1s est per inspiratam vocem Doctorum. Sed nihil huiusmodi pas- 
sus est Filius, quia Deus est et semper est et apud Deum est et 
nunquam separatur, secundum substantiae cognationem, à 
Patre vel a Spiritu, propterea quod, manendo id, quod erat, 
immutabiliter et infinite, assumpsit id, quod non erat, id est, 
2o humanitatem nostram, in coniunctione atque unione secundum 
hypostasim, ineffabiliter et sicut, ipse solus novit. Quaenam ergo 
est divisio, quam suspicatus es? Explica nobis, 0 Grammatice : 
numquid id divisionem et sectionem substantiae esse suspica- 
ris, qnod non confitemur totam substantiam, id est, divinita- 
z tem, trium hypostasium eomprehensivam, inearnatam esse? Ad 
illud enim pro te spectat id, quod dieis, scilicet, inhumanatio- 
nis unionem « duarum substantiarum » et « seeundum com- 
munem notionem » esse, ita ut saneta Trinitas censeatur in- 
earnata toti humanitati atque substantiae totius generis nos- 
a» tri. Iterum enim istud absurdum oceurrit tibi, qui in inopia 
ratiocinationum tuarum tanquam in angustiis ineluderis. At, 
dum refugis a dicendo ipsum Patrem aut Spiritum * sanetum 
inearnatum esse asserisque in Filii hypostasi totam divinitatem 
esse, scito te inscium in eandem impietatem delabi, Non enim ipse 
Filius est tota divinitas, sed una hypostasis ex tribus hypostasi- 
bus, in quibus est tota divinitas, Nam neque Patris neque 
sancti Spiritus hypostasis eum ipso Filio confunditur. Etsi 
enim in Filio sieut in viva et indifferenti imagine manifesta- 


ä 
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lur et videtur ipsum exemplar !, quod est Pater, non ideo ta- 
men ipsa imago non alia est secundum hypostasim ae exem- 
plar, aut in unam hypostasun utrumque contrahitur, Cuius 
namque erit imago, nisi exemplar sit seeundum hypostasim 
Separatum, ad quod imago etiam habet indifferentiam sum- 
mae similitudinis? Nihil enim imago est sui ipsius, sed pror- 
Sus alterius, quemadmodum etiam consubs 


antiale aliquid eui- 
dam alteri, non autem sibimet, dieitur, ut sapiens quoque Ba- 
Silius ad canonicam seribens dixit: BASILIUS: « Neque enim 
quidquam sibi ipsi consubstantiale est, sed alterum alteri ?.» 10 
Vanis igitur labiis putas te honorare pietatem cum dieis: 
«non quasi Pater sit Filius aut Filius sit Pater? », quemad- 
modum deprehenderis eonfundens hypostases dicendo: « Est 
in Christo tota divinitas totaque humanitas * », sieque impie 
eolligens Christum esse in duabus substantiis seeundum gene- i5 
ricam significationem, ui ex illa subtili confusione inveniatur 
totam divinitatis substantiam, quae est saneta Trinitas, toti 
humanitatis substantiae totique humano generi incarnatam 
esse, Haee est enim generiea substantiarum signifieatio, quod 
nempe substantia multarum hypostasium sit eomprehensiva, «so 


5. non autem quod una hypostasis * eum homogeneis hypostasibus 


eandem substantiam partieipet, sieut ille homo participat hu- 
manitatem ; sin minus, invenietur hypostasim etiam esse sub- 
stantiam, quia substantiam partieipat: quod simul maxime 
ridiculum est ct proxime ad impietatem accedit. Sieque tibi 
qui, ut opinio est, sapienter te gessisti, ut dixit Michaeas pro- 
pheta, fiet nox ex visione et tenebrae ex divinatione, — nam 
ista tua sunt divinatio et eoniectura periculi, — tibique oecidit 
sol et obscuratus est super te dies, et confusio, quasi videntes 
somnia: nam somnia etiam sunt tenebrosae sententiae tuae, so 
quae etiam deridebuntur et eontra quas omnes loquentur, quia 

non erit, qui eas audiat?, Et idem passus es, dnm mutaris et 

ad impietatem te convertis et insaniae reprehensionem effugis 

rursusque in eam delaberis, quod ille qnoque passus est, de 

quo alius quidam ex prophetis dixit: « Quomodo si fugiat + 


É 
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"P 
homo a facie leonis et incidat in ipsum ursus, et prosiliat; in 


i arieti e "deat eum 
domum suam et applieet manum suam parieti et mor deat er 


coluber 1. » 
CAPUT VICESIMUM 


dlli de substantia et hypostasi doctrina, qua detegitur impieta 


» yr 


et amentia et blasphemia. 


: nam rursus submissa voce ad 


i vero, — si tamen veli 

te MU — ea, quae habentur ex inspirata ics n 
eximiique doetoris Cyrilli docentis identitatem SUR ACE à 

1 saneta Trinitate non inducere hypostasium eommixtionem, sub- 

stantiamque singularum hy postasium * com prehensiv iu 
Seripsit enim in prima oratione tractatus de saneta et consu 


stantiali Trinitate ad quendam Hermiam dietati, et per mE 
l CvsibLUs; «Sed 


rogationem et responsionem compositi, sic: ern 
1s naturalem et ineffabilem habet unitatem, non con a 
quamdam inter se sufferentibus hypostasibus, sieuti one al 
visum est, ut idem sit Pater ac Filius, sed utroque DUM 
et subsistente atque propriam. exsistentiam habere dieto, sn - 
sfantiae identitas unitatem servat. — B. In propria agitir 
»» substantia dicis Filium esse praeter substantiam T atris? — 
A. Non utique in substantia alia praeter eam quae est. eius 5 
Dei, sed in hypostasi quae nt Fili. — P. Aliud igitur est 
substantia et aliud hyposta — A. Etiam. Multum ze 
est quod diserepat et intercedit, siquidem substantia singu a- 
s rium eomprehensiva est. — B. Quomodo dicis? Tardus enim, 
nt constat, in talibus sum ego. — A. Numquid nescis mihi quo-- 
? Attamen aceec- 


que haud tritam esse sermonem de istis rebus à 
jsiti eri `S adam 

dendum est ad inquisitionem, ut fieri potest, velut m quada 

eminentia in eelsissimis sublimitatibus 


i i eum divina : 
imagine, vide- 


zo git, Itaque substantiae signifieatio de aliqua re communi 
hypostasis autem. nomen de unoquoque ex iis, quae 


iur esse; o 
atur ac dieitur. Puta autem me 


sunt huie e i, praedie 
subsunt huie communi, pra a. i bp 
nune illud ostendere. — B. Cuiusmoti illud? — A. Definimus 


i i Y "t i m ratione ipsi 
hominem anima) rationale ef mortale, tanquam rà p 
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convenienti ipsum describentes; atque hane dicimus esse sub 
e definitionem, quae ad unumquemque eorum, qui singil 
" S STO H 1 i E 
atim subsistunt, transit. Igitur sub hoc communi, id est, homi 

a TP "A 


7. ne * seu hominis definiti : i 
ifinitione, cadunt quidem, ut puto, Thomas ae 


Marcus, vel, ut diei potest, Petrus ae Paulus. Et substantiam 
sie signifieet quis; eorum autem, qui singillatim enisi [bie 
nondum manifestam et claram significationem fecit Nondun 
enim quidquid simpliciter homo est, id Petrus et Paulus est. 
Dicendo vero Thomam vel Petrum, a definitione quidem homi. 
nis non removet quis eum, qui intelligitur, — homo enim nihilo 
minus est; — sed in tali quadam specie ct in speciali hypostasi 
atque partitim existentem ostendit. Substantia ergo de onini 
homine, utpote communem generis rationem ürbitiens hypos- 
tasis autem de uno convenientius intelligetur, non a sonum: 
tate exeludens id, quod intelligitur, neque rursus illud confun- 
dens et miscens eum [alio], ita ut iam non appareat id, quod 
singulariter ot specialiter se habet 1. » Í 
Cum igitur substantia, ut audisti a Doetore, singularium 
hypostasimm, quae sub ipsa cadunt, propter homogeneitatem 
comprehensiva sit, utpote communem generis salionunt partu- 
riens, desine blasphemare atque impie sentire substantiarum 
esse unionem hypostatieam, quae est inearnatio Dei Verbi, unius 
ex tribus hypostasibus, non commixtae eum consubstantialibus 
hypostasibus, Patris nempe et Spiritus sancti, sed sapaiatin 
subsistentis, etsi coniunctae cognatione si balada ais Fili 
hypostasis incarnata est uni carni anima monieque praeditae 
quae ex sancta semper virgine Deipara Maria orta est, et inis 
sub substantia totius humanitatis cadit et consubatantiales * 
habet nos omnes, qui sub hoe ipso genere et hae ipsa sabstan- 
tia Aisponimur. Etenim de semine Abrahae apprehendit et si- 
milis factus est nobis in omnibus, nobis et fratribus suis àb- 
que peccato ?, Nam hypostasis, etsi ipsam substantiam plene 
atque perfecte participat et a substantiae terminis non exclu- 
ditur, eodem autem modo eam participat quo ceterae P ongea 
res hypostases, non ideo tamen censetur esse tota substantia 
omnium hypostasium eomprehensiva. Namque substantia qui- 


1 P. Gr, LXXV, 697. — 2 Cfr Hebr., 11, 16, 17; 1v, 15, 
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dem habet communem generis rationem, eum comprehendat 
omnem hypostasim homogeneitate inclusam ; hypostasis autem 
speciei locum tenet, quatenus distincte et separate subsistit 
sed substantia comprehenditur et ad illam cum sibi homoge- 
s neis hypostasibus refertur : ipsa vero nihil eomprehendit, neque 


eonsubstantiales hypostases secum con 


fundit et miscet prop- 


terea quod cognatione cum illis colligatur. 


Igitur ostensum est jis, quae examin 
rum doetorum testimoniis quasi sigillo 


ata sunt, atque deifero- 
eonfirmatum, in. divina 


io incarnatione et inhumanatione non substantiarum factam esse 
hypostatieam unionem et compositionem naturalemque con- 


gregationem, sed unius hypostasis Dei 
evidenter anima rationali animatam : 


Verbi ad unam carnem, 
nam substantiae secun- 


dum communem significationem multarum hypostasium sunt 
is comprehensivae, Cum autem ubique confessus fueris Emma- 
nuelem in duabus naturis, id est, substantiis unitis agnosci, at- 
que dixeris substantias non tanquam speciales hypostases, sed 


secundum communem significationem, 


a te intelligi: id, quod 


colligitur, nihil aliud est, nisi te asserere hane substantiam 
e» trium hypostasium comprehensivam toti humanitatis substan- 
tiae, singulos et omnes homines eompleetenti, incarnatam esse.“ 


CAPUT VICESIMUM PRIMUM 


Quod, ubi ex duabus naturis Emmanuelem recte confitemur, neque 

ex duabus substantüs dieimus ewm, quatenus in conjunctione et se- 
xs eundum substantiae communitatem concipitur, neque rursus ex dua- 
bus personis, quemadmodum iste impius »os vane ealumniando 


suspieatus est. 


Adeo autem mentis stupor te occupat, ut istam vocem 1, quac 
tam stulta est omnemque blasphemiam simul et malitiam supt- 
so rat, ex nostra opinione eorroborare euraveris. Quid enim etiam 


dicis, tanquam dictum validum et mir: 
minimeque coactum? GRAMMATICUS: 


abile et prorsus sincerum 
« Quomodo autem Chris- 


tum etiam «ex duabus naturis» dieemus, si «naturarum » 


1 id est, formulam duarum naturam seu 
Christi in duabus naturis seu substantiis, 


substantiarum im Christo, vel 
post unionem. 


* p. 179. 
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stantias communitatis significativas multarumque hypostasium 


nomen loeo « substantiarum » ab illis non intelligatur? Nequé 
comprehensivas, sed unam ipsius Verbi hypostasim. unanmque 


enim dieere audebunt dud, nomen pro hypos 


insiguitis accipi. Sim autem, Christum etiam D ul) 
sonis» dieere cogentur, nam hypostasis charactere insignita 
personam intelligendam praebet. Dico autem AN 
charactere insignitam ne, iuxta consuetudinem doli liacretis: 
rum, hypostasim charactere carentem statuant: tune enim 
hypostusis significationem substantiae inducit, Quomodo 2 
tem Christum et Patri consubstantialem et nobis iihinibenu- 
tialem statuunt, et duos quidem consubstantiales confiteri non 10 
cessant, duas autem substantias negant 1?» 


- earnem rationaliter animatam, ex quibus, et quidem inmuta- 
biliter, compaeta et composita est atque exsistit una natura ct 
s liypostasis Verbi inearnata, quin exinde eogamur ut unionem 
etiam ex duabus personis factam esse dicamus 1, eum legisses 
epistulam ad Maronem a me seriptam? In illa enim epistula 
apponitur propositio quam obieeisti et solutio eius affertur his 
verbis: utile est enim illa apponere ut ostendamus tum mos 
mw nihil novi dieere sed eandem sanam sententiam constanter 
tenere, tum te frustra velle malefacere et in tenebris impietatis 
mentis tuae oculum defigere, nolle autem * respicere splendorem 
veritatis. Sie autem se habent: « At advers rius nobis semper 
obicit: PROPOSITIO HAERETICORUM: « Quid ergo? Vos, dicendo 
i «ex duabus naturis » et « ex duabus hypostasibus », etiam « ex 
duabus personis» Emmanuelem esse dicitis.» Verum, ad hoe 
quoque dieimus: Cum hypostases in propria subsistentia * et 
separate reperiuntur, tune unamquamque hypostasim persona 
-ipsius cireumeludit 5; cum autem ex concursu duarum natura- 
z rum et hypostasium naturalis unio fit; unaque sine confusione 
natura atque hypostasis absolvitur, — ut, hominem nostri simi- 
lem videre lieet, — iam illae satmrae ct hypostases, ex quibus 
habetur una illa natura et hypostasis, non. apparent sub pro- 


[Er 


* 


Deinde, dic mihi: si annuerimus tecum sentire praeter id, 
quod sentiendum est et dixerimus Christum ex duabus subitan- 
tiis seeundum communem signifieationem, stulteque intel- 
lexerimus compositam esse sanctae Trinitatis substantiam eum is 
tota humanitatis substantia, nonne persistes in eodem error 
putabisque propter infirma nostra validum esse id, quod t i 
est? At clare scito, o strenue, nos candem insaniam im ee 
Etenim ex duabus naturis Christum esse confitentes, "E ida 
Dei * Verbi hypostasi illum esse dicimus et ex una aine eutio- 20 
nali anima animata, non autem ex duabus substantiis seeundum 
genericam eommunemque significationem intellectis. Istae enim 
multarum hypostasium eomprehensivae sunt et ad ebrietatem 
tuam perdueunt, icet ad sententiam, quae cum blasphemia priis eharaeteribus, neque duabus personis, sed etiam una per- 
statuit sanctam Trinitatem toti hominum generi inearnatam s » sona cireumeluduntur. Et id quidem ex supra a nobis considera- 
ese, Namque hoe est substantia seeundum communem signifi- E S tis demonstratum est; attamen, ad perfeetam institutionem alia 
cationem, non autem id, quod hypostasis participat mibetank 2 Pru danati; PUN ERR 

1 Nestorium epistula seripsit sie: Cyrrus: « Igitur non soporte) 
dividere in duos filios unum Dominum nostrum lesum Chris- 
s» tum. Nullo autem modo rectae rationi fidei prodest ita sentire, 


p EN R 

tiam. Etenim, quia Paulus perfecte participat id, quod com- 
mune est, substantiae humanitatis, non ideo ipse iure censetur 

Uus H 1 i i i E 

esse tota humanitatis substantia. Sie ipse quoque Deus Ver- ze 


bue: une hypostasis, quia unam earnem rationali anima ani- $ etsi nonnulli personarum unionem divulgant. Non enim Serip- 
matan sibi univit, communemque humanitatis substantiam Ed tura dixit Verbum personam hominis sibi unii sed carnem 
VI non ideo censebitur eum toto humanitatis genere 3 . faetum esse. Quod autem Verbum caro faetum est, id nihil 
i y aliud est nisi quod codem modo ae nos communicavit sungtnini 

Quomodo autem ignorare praesumpsisti nos, ubi ex duabus s; E as et carni. Suum autem effecit nostrum corpus et natum est 


1 Haee verba Sevori; «mos, ubi... dicamus », graeee habentur P. Gr, 
LXXXVI, 920. — ? i6voovavácac. — * xsQuAGq itvet, 


naturis Emmanuelem dicimns, non intelligere naturas ut sub- 
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homo ex muliere, quin dimiserit id, quod Deus est et quod ex 
Deo Patre natum est, sed etiam in carnis assumptione manendo 
id quod erat +. » 


Haee in epistula ad Maronem posuimus, quae manifeste os- 


hypostases et naturas, qui opinantur Verbum sibi uniisse per- 
sonam hominis. Hoe autem dicunt ii, qui prius plasmant infan- 
tem in sinu Virginis et concedunt tempus quo in propria sub- 
sistentia subsistit, sicque in eo habitare faciunt Deum Verbum 
affectus adhaesione, et per hoc divulgant unionem seeundum 
personam, immo praecludunt unionem rectae rationi fidei. Et 
promptum est videre quomodo impium Diodorum quodam 
loco loquentem ostendat sapiens Cyrillus, in iis, quae adversus 
illum Dei inspiratione seripsit: Droponus: « Cum esset caro 
Mariae, nondum assumpta, e terra erat ct uihil differebat a 
ceteris carnibus. Quemadmadum enim Levi deeimatus est. cum 
in lumbis esset ? atque, postquám natus est, dignitatém. accepit: 
ita ipse quoque Dominus, eum in sinu Virginis et ex substan- 
tia, non habebat filiationis dignitatem ; eum autem Tormatus est 
atque Dco Verbo templum factus est, accipiendo Unigenitum, 
assumpsit diguitatem nominis et ipsam dignitatem participa- 
vit?.» Ad quae etiam is qui, iuxta apostolieum testimonium, 

potens est eos, qui contradicunt praediecationi evangelii ar- 
guere?, dieit: CvmtLLUS: «O egregie, dieam, qui inerudita 

valdeque stultitia laborantia verba eructas! Equidem ex Ma- 

ria faetum est istud sanetum corpus, sed in primis eoagmen- 

tationis seu subsistentiae initiis in utero sanctum erat, tan- 
quam Christi corpus; neque ullum tempus quisquam perspiciet, 
quo eius quidem mon fuerit, sed potius commune corpus, ut 

dixisti, et in aequalitate ceterarum earnium ?. » 


1 P. Gra, LXXVII, 48, Loeum epistulae ad Maronem uon repperi. — 
2 Cfr Hebr., «n, 9-10. — 3 P. Gr., LXXVI, 1449 (latine tantum); alteram 
loei partem habes apud Pusey, t. HI, p. 503 (syriaee tantum). — 
1 Cfr Tit, 1, 9. — 5 P, Gr, LXXVI, 1450 (latine tantum); Pusey, t. TII, 
p. 498 (syriaee tantum). Utrumque, tum Diodori tum Cyrilli, locum iam 
allegatum a Severo in opere eui titulus « Philalethes » reperies syriaeQ 
in edit, SANDA (Beryti Phaenieiorum, 1928), p. 9, i ' 
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Igitur ad hypostatieam unionem et naturalem eoninneti- 
onem id pertinet, quod hane carnem anima * menteque prac- 
ditam, quae in purissimo utero deiparae Virginis concepta. est, 
in ipsa eum Deo Verbo unione substitisse dieimus et eoagmen- 

s tationis initium accepisse, ita ut coneurrerit? cum unione ad 

Verbum saeeulis antiquius carnis adductio ad exsistentiam. 

Sie enim is intelligitur conceptus, qui incarnatus et unitus 
esf carni, quae suapte natura concipi potest, ipseque per tem- 
pus perfectum conceptionis conceptus, qui secundum carnem 

w matus est: vox enim «caro faetum est» in ipso Verbo, seeun- 
dum naturam suam carnis experte intelligendum praebet 
carnem substitisse et paulatim pervenisse ad incrementum et 
ad humanam formam, minimeque extra unionem ad Ipsum ad 
subsistentiam venisse. Id enim sanctus quoque martyr et epis- 

œ topus alexandrinus Petrus, in libro de divinitate, docet sic 
scribendo: Perrus: « Unde ct evangelista asserit veritatem 
dieens: « Verbum earo faetum est et habitavit in nobis », ni- 
mirum ex quo angelus Virginem salntavit ot dixit: « Ave, gra- 
tia plena, Dominus tecum ». Nam bane vocem « Dominus te- 

» eum» nune audire lieet a Gabriele prolatam instar vocis 
«Deus Verbum tecum»; ipsum enim significat et in utero 
fieri ct carnem fieri, sicut seriptum est: « Spiritus sanctus 
veniet super te.et virtus Altissimi obumbrabit tibi: ideo et 
quod naseetur sanctum vocabitur Filius Dei ?.» RUuRSUSQUE, 

s» POST ALIA: « Deus Verbum autem, absente viro, per voluntatem 
Dei, qui omnia facere potest, factus est caro in utero Virginis, 
eum viri operatione et praesentia non eguisset. Magis enim 
quam vir operata est virtus Dei, cum obumbravit Virgini eum 
Spiritu sancto, qui eum ipsa venit ?. » * 

» Mysterium ergo per inspiratam Seripturam et per vocem 
eorum, qui illam explicaverunt, theologorum Doctorum, signi- 
ficat nobis infantem in propria subsistentia* et seorsum non 
substitisse neque conceptum esse, iuxta inanem haereticorum 
cogitationem, in sinu deiparae Virginis Mariae, sed ipsum 

33 Verbum saeculis antiquius, ab initio inseeabilique tempore coag- 


* 


1 Fuerit ioóðçopos. — ? P. Gr, XVIII, 509, — 3 Ibid, 512, — 
4 j&ioavovétosc, 
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mentationis ef constitutionis in utero, sibi un 
ma menteque praeditam, 


se earnem ani- 
cum ad exsistentiam atque subsis- 
tentiam veniret, unumque esse tempus fransitis carnis ad ex- 
sistentiam et unionis ad Deum Verbum, ita ut is secundum 
carnem absque mutatione infans factus intelligatur, euius, nt- 
pote Dei, natura perfectissima est. Unamque personam ne- 
cessario dicimns ipsum Verbum saeeulis antiquius, immuta- 


biliter incarnatum — et — inhumanatum, unamque rursus 
hypostasim et unam naturam Verbi inearnatam, non antem 
duas personas; neque duas hypostases, neque duas naturas, 


quia Verbum non sibi uniit personam hominis prius in sinu 
deiparae Virginis Mariae plasmati, sed potius Ipsum per 
dispensationem propter misericordiam homo faetum est. 


CAPUT VICESIMUM ALTERUM 


Quomodo formula: « Christus ex duabus naturis seu hypostasibus 
esse eoneipitur et dieitur», et contemplationem differentiae corum, 
quae absque defectu in unum congregata sunt, seeunduni cogitationem 
tantum in compositione eonsiderandam pri webet, simulque post unionis 
cogitationem ab omni dualitate, ab impiis inducta, et substantiarum 
et personarum et naturarum et hy postasium, fugit, 


Cumque ipsum Christum ex duabus naturis seu hypostasibus 
esse dieimus, quasi sola cogitatione separantes ca, ex quibus 
est seu naturaliter compingitur id dicimus. * Neque enim sie 
loquimur quasi prius exstitisset dualitas hypostasium, sicque 
in unam hypostasim compacta fuisset: nam hoe simul inerudi- 
tum et impossibile est. Ea enim, quae singillatim et separate 


subsistunt et in dualitate sunt, quomodo in unam hypostasim 
compingi possunt? Id ergo, quod unum ex eompositione abs- 
que mutatione subsistit ex rebus inter se specie atque substan- 
tia diversis, — qualis est homo nostri similis ex anima et ex 
corpore compositus, — est quidem in una hypostasi; intellectu 
autem solo separantibus videndum praebet se ex duabus 
naturis compactum esse, sed in duabus naturis seu hypostasi- 
bus non snbsistit, Etenim videri nequit utrumque in propria 
subsistentia! subsistens, sed apparet tantum ex compositione 
duorum inter se unam hypostasim absolutam esse, 
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Illustret autem iterum simulque confirmet sententiam alam 
Spiritu sapiens Cyrillus, qui ostendit nos, ubi subtili eontem- 
platione tantum separamus ea, ex quibus est unus solusque 
Christus, duarum naturarum seu hypostasium unionem fac- 


'. tam esse dieere; nbi autem eum separatione atque divisione 


velut contemplatione facta unionem apprchendimus, nos non 
amplius dieere « duo» post unionis cogitationem, quia sepa- 
rate et in propria subsistentia non subsistunt, sed ex ambobus 
una est natura atque hypostasis Verbi incarnata. Itaque in 
: prima epistula ad Suceensum sie seripsit: LE s Cum 
autem id consideramus, nihil laedimus concursum in unitatem, 
ex duabus naturis eym faetum esse dicentes; post unionem 
vero naturas a se non separamus, neque in duos filios secamus 
ilum unum et indivisum, sed unum Filium dieimus et, ut 
Patres dixerunt, unam maturam Verbi * inearnatam. ltaque 
quantum attinet ad cogitationem et ad eontemplandum tan- 
tummodo oculis animae quomodo inhumanatus sit | Unigenitus, 
duas naturas esse dicimus, quae unitae sunt, unum autem 
Christum et Dominum et Filium Dei Verbum inhumanatum 
z et inearnatum ! » Similiter etiam, in epistula ad Aeaeium, 
episcopum melitinensem, hace dicit: CYRILLUS: d Ideo ergo ea, 
ex quibus est unus et solus Filius et Dominus Iesus Christus 
velut in eogitationibus apprehendentes, duas quidem naturas 
unitas esse dicimus; verum, post unionem, tanquam iam sublata 
» in duas sectione, unam credimus esse naturam Filii, tanquam 
unius, verum inhumanati et inearnati?.» RURSUSQUE, POST 
ALtA: « Una enim certissime est natura Verbi; scimus autem 
eam inearnatam esse atque inhumanatam. Quo autem modo 
incarnata sit atque inhumanata si quis curiosius inquirat, vide: 
» bit Deum Verbum, qui ex Deo est, formam servi assumpsisse 
et in similitudine hominum faetum esse, ut seriptum est”. At- 
que seeundum hoc ipsum tantum intelligi poterit naturarum 
seu hypostasium differentia; non enim idem sunt seeundum 
naturalem qualitatem divinitas et humanitas: sin autem, quo- 
ss modo Verbum, eum Deus esset, exinanitum est, et seipsum ad 
inferiora, id est, ad vostra, demisit?» Jn secunda. autem. ad 
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Succensum epistula, eum iisdem liberis sententiis atque voci- 
bus procedens, scripsit sie: CYRILLUS: « Sit autem nobis rursus 
in exemplum homo nostri similis. Duas namque naturas etiam 
de ipso intelligimus, animae unam, eorporis autem alteram. 
Sed meris cogitationibus separantes et subtilibus quodam 
modo eontemplationibus seu phantasiis intellectus differen- 
tiam apprehendentes, non ponimus seorsum * naturas, neque 
rursus prorsus virtutem sectionis in illas permittimus, sed 
unum illas esse intelligimus, ita ut illae duae naturae non 
iam sint duo, sed utraque unum animal absolvatur +. » 

Nonne cuilibet haec prudenter audienti evidens est perso- 
nam quidem unam esse, nempe unum et solum Dominum et 
Deum Jesum Christum, unamque naturam et hypostasim Dei 
Verbi incarnatam? Ea autem, ex quibus Christus est aut na- 
turaliter componitur si consideret, hac etiam, ut fieri potest, 
subtili tantunimodo contemplatione et, ut videre licet, oculis 
mentis atque intelleetu perspieiat atque colligat differen- 
tiam eorum, quae inter se congregata sunt, videbit naturalem 
duarum naturarum essentiam; simulque virtute unionis 
illuminatus et inveniens illa in compositione minimeque in 
propria subsistentia subsistere, sed absolvisse unam hyposta- 
sim unamque naturam Verbi inearnatam, ea, quae in contem- 
platione duo visa sunt, duo seeundum hypostasim dieere non 
poterit. Seetionis enim virtutem unionis cogitatio avertit et 
cohibet, ita ut duo haee non iam duo sint, sed utroque ineffa- 
biliter illud seeundum compositionem unum absolvatur. Et 
naturae quidem atque hypostases, ex quibus eompaetus est 
Christus, videntur absque defectu et immutabiliter in unione, 
unieuique autem ex illis agnosei nequit persona, quia sepa- 
rate et in propria subsistentia et in dualitate* non subsistunt, 
sed una ex utraque est hypostasis et consequenter una persona 
unaque natura Dei Verbi inearnata, 

En manifeste ostendimus quomodo, ex duabus naturis di- 
centes, non intelligamus ipsas naturas esse substantias secun- 
dum communem significationem, * quae multarum liypostasium 
comprehensivae sunt, ut inveniatur, iuxta impietatis tuae 


1 P, Gr, LXXVII, 245, 
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stoliditatem, toti humanitati totique hominum generi incarna- 
' tam esse sanctam "l'rinitatem, sed unam Dei Verbi hypostasim, 
quae seeundum eontemplationem tantum separatur, unamque 
hypostasim carnis rationaliter animatae et ex deipara Virgine 


s assumptae, in compositione absque mutatione intelligi, et id 


quidem permansisse, quod erant, minime vero in propria gub- 
sistentia, ut saepe diximus, et in dualitate naturarum subsis- 
: tere, sed per concursum in unum, unam naturam et hyposta- 
sim Verbi inearnatam, atque unam personam absolvisse. 


10 CAPUT VICESIMUM. TERTIUM 


Quod hypostasibus, ubi singillatim. et separate subsistunt, specia- 
les personae attribuuntur, ubi vero is(ae hypostuses concurrunt ad 
naturalem unionem et unam ex duabus hypostasim absolvunt, unam 
habent personam. 


1 Hypostasium enim in, propria subsistentia et separate sub- 


sistentium id proprium esse, quod duae personae ilis tribuan- 
tur, iterum manifeste ostendet in medium procedens sacra vox 
Cyrilli, probata libra reete et eum acquilibrio ! et, ut Beripturae 
loeutione utar, siclo sanctuarii ?, magna ponderans. In epistula 


» ad Valerianum hae ratione seripsit: CYRILLUS: « Sed iterum ar- 


reetam aurem suam mihi ostendit iste acer ad eontemplationes 
alumnias, dieitque: « Si alius est qui inhabifat, 


ct astutus ad c 
alius autem similiter ille in quo inhabitare dicitur, quomodo 
non necesse est dividantur hypostases dieamusque unamquam- 


2s que seorsum subsistere? » Deinde ubi iam, quaeso, una persona 


es! 
bus * hypostasibus per se et separate positis, omnino erunt duae 
quoque personae. Verum ingrediuntur ut legislatores id, quod 
ipsis videtur recte se habcre, prorsus et omnino stabilientes. 


Unam enim Christi personam se dieere simulant, sed dua- 


s» Dieunt enim: « Hypostases separantes, unimus personam». 


Et quomodo id nón incredibile est et ineruditum et impossi- 
bile?? » 7 

Eundem autem Doetorem, qui hie dixit hypostasibus separate 
et proprie et seiunetim subsistentibus consequenter duas, per- 


! iooggónwg. — ? Otr, v. gr, Levit, v, 15, —3 P, Gry LXXVII, 276, 
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sonas attribui, non autem unam, ut dicunt iij qui Nestorii 
opiniones sectantur, filiationis homonymia et aequalitate digni- 
tatis istas personas colligantes, seire in hypostatiea naturali- 
que unione hypostases seu naturas, ex quibus est unus et solus 
Christus, inconfusas apparere, idque eum ex duabus una na- 
tura et hypostasis Verbi incarnata absolvatur, ex iis, quae 
apponentur, eognoscemus. Sie enim in Seholiis scripsit: CvgiL- 
LUS: « Quod autem ineonfusae manserint naturae seu hyposta- 
ses, hine seiemus: aurum enim, quod ligno illitum erat, man- 
sit id quod erat, et ditabatur quidem lignum auri decore, quin 
tamen lignum esse desineret. Arcam autem in typum Christi 
sumi multis poterit quis verbis stabilire: praeambulabat enim 
filiis Israel, quaerens ipsis requiem. Ait enim alicubi ct Christus: 
« Tbo et parabo vobis loeum! ». Et eum titulum seriberet 
scholio, eui istae sententiae supponuntur, sie inseripsit: CYRIL- 
LUS: « Quod, etsi in veram unionem coniunctum est Verbum * 
humanitati, ineonfusae manserunt hypostases ? 

Quomodo igitnr ex rebelli adversus tam manifesta inerudi- 
tione, iuxta regulam a teipso constitutam, audes dicere et séri- 
bere, eum ea, quae te decet, caligine fallacique obscuritate: 
GRAMMATICUS: « Nam hypostasis charactere insignita personam 
intelligendam praebet. Dico autem hypostasim characteribus 
insignitam ne, iuxta consuetam fallaciam haereticorum, hypo- 
stasim charactere carentem statuant: tunc enim Aypostasis 


significationem substantiae inducit»? Ttaque per Pruden- 
tian tuam haereticis 


adscriptus est sapiens Cyrillus, qui dixit 
ineonfusas permansisse hypostases, ex quibus est Emmanuel, 
easque in duas personas eharaetere insignitas ipse [non] sepa- 
"at, sicut tu fecisti, quia in compositione inter se, non antem 
in propria subsistentia et separate subsistunt, sed in una ex 
utroque hypostasi unaque natura ipsius Verbi inearnata! Di- 
eis vero non oportere illas hypostases, quae in compositione 
apparent, voeemus hypostases, sed substantias. Ergo quoad 
proprietatem verborum erravit Doctor, tibique eum obligavit 
diligentia correctionis! Te autem nos qnoque sequemur sta- 
timque interpretem adhibebimus. 
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Ttaque nobis quaerentibus explica hypostasim 
Verbi, Filii, Splendoris, Charaeteris paternae hypostaseos, 
Imaginis, intelligere debeamus non esse hypostasim, sed sub- 
stantiam, quia divinitatis substantia seeundum communem 


quomodo 


significationem trium hypostasium eomprehensiva est, non 
autem, quia hypostases immutabiliter participant * substantiam, 
liceat putare effusam esse in Filio Patris vel Spiritus hyposta- 
sim; quomodo autem unam illam carnem rationali anima ani- 
matam rursus putare nequeamus esse substantiam secundum 
communem significationem: neque enim ipsa multarum hypo- 


stasimm eomprehensiva est, neque id, quod eandem substan- 
tiam et humanitatem participat ct ideo ei consubstantiales 
sumus, eam expellit ab eo, quod hypostasis sit, Nam substan- 
tia quidem generis rationem tenet homogeneas substantias 
eomprehendentis; hypostasis autem rationem tenet unius spe- 
ciei, quae substantiae subiacet et perfecte atque sine defectu 
id, quod commune est, substantiae partieipat. Haee autem 
dicimus tuas sententias secuti. Dixisti enim te asserere unum 
Christum esse duas naturas hypostatiee unitas, id est, substari- 
tias seeundum communem signifieationem. Haee autem com- 
munis signifieatio novit illas substantias multarum hyposta- 
sium eomprehnensivas esse, quemadmodum oratio id serutata 
fuse ostendit, minime vero novit hypostasim participem esse 
huius, quod commune est, substantiae. Etenim « unusquisque 
nostrum per communem substantiae rationem esse partieipat », 
ut sapiens in divinis Basilius in epistula ad Terentium scrip- 
sit 1. Proinde unaquaeque ex hypostasibus substantiam parti- 
eipat; ipsa autem substantia partieipari potest, quae omnes 
hypostases ipsam in dignitatis aequalitate partieipantes per 
eommunem generis «quoque rationem, eomprehendit. Etenim 
unusquisque partieipat humanitatem 
"namque omnibus superiorem substantiam, et est unus homo 
unaque hypostasis, Attamen, non ideo quia substantiam parti- 
cipat, non est hypostasis sed substantia voeandus est: ipse 


nostrum communem 


enim participat, illa autem * participari potest; et ipse quidem 
comprehenditur, illa autem in se omnes singulorum hyposta- 
ses comprehendit. 
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Igitur declara nobis, — rursus enim ad te interroganduni 
aceedimus, — quomodo Dei Verbi hypostasim intelligere de- 
beamus ut substantiam seeundum communem significationem, 
quomodo autem illam etiam unam carnem anima menteque 
praeditam, quam sibi Verbum hypostatice uniit, dieere debea- 
mus substantiam, iterum seeundum communem significatio- 
nem. Ecce enim sanctus Cyrillus, sollertem tuam verborum 
proprietatem ? fastidiens, ad Nestorium seribendo, in capitulo 
tertio anathematismorum, wubi potissimum decebat eum 
proprie loqui, hace seribit: CyrILLUS: « Si quis in uno Christo 
separat hypostases post unionem, eas coniungendo sola eoniune- 
tione seeundum dignitatem seu auetoritatem, et non potius ea 
congregatione, quae seeundum naturalem unionem est, ana- 
thema sit”. » 

Iis ergo qui, ut divina Seriptura dixit, habent aures audien- 
di’, et mente constant, nihil istis verbis clarius opus est, ad 
reprehensionem spontaneae tuae loquacitatis et ad demonstra- 
tionem veritatis. At, quia prorsus tibi plaeuit impie agere, id- 
que in mente tua exeogitasti, quod velut in columna eorum, 
qui Deum impugnant, inseribitur *: « Munda mihi fiant, quia 
in ersatione cordis mei ambulabo " », et indurasti faciem tuam 
super petram atque renuisti accipere disciplinam * in medium 
procedis; et eum [nihil scias] a teipso, etiam ea, quae in sen- 
tentiis et in verbis tam manifesta sunt, eum audacia explicare 
eontendis, easdem fabulas afferendo. Nobis enim in lamenta- 
bili libello haee seripsisti: * 


CAPUT VICESIMUM QUARTUM 


Quod inerudite et audacter verba saneti Cyrilli detorquet. 7, dieitque 
hypostasium eoniunetionem seeundum naturalem unionem esse uni- 
onem substantiarum seeundum eommunem signifientionem. 


[GnawMaATICUS]: « Ceterum neque id eos fallat, quod pro 
« substantia » vox « hypostasis » saepissime a sanctis Patribus 
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intellecta est, sicut et sancto Cyrillo placet- Nam in tertio ana- 
themate dieit: « Si quis in uno Christo hypostases post unio- 
nem dividit!». Non enim subsistentem vor hypostasis hie 
signifieat: nam non nominavisset hypostases in Christo iste vir 

s deifer, qui adversus Nestorii blasphemias continuo pugnabat, 
si illas hypostases pro substantiis non accepisset ?. » 

Considerate, qui haec iam audivistis quique audite, quanta 
sit inopia qualisque sit audacia, et quomodo, deficientibus ipsi 
istis quoque audaeibus verbis, non. [.......- ] in pudore suo. 

io Sed nune etiam mihi tempus est utendi verbis Hieremiae, qui 
de quibus talia proferret, prout digni erant, seiebat, et intelli- 
gebat: « Confusi sunt quia defecerunt; sed neque tanquam 
eonfusi erubuerunt, neque stultitiam suam agnoverunt; ideo 
eorruent in ruina sua etin tempore visitationis suae peribunt, 
is dieit Dominus.» Ecce igitur, o optime, etiam visitatio tur- 
pium et audaeissimarum stultitiarum tuarum appropinquavit 
et surrexit adversus illas perditio. Ubinam enim sapientem Cy- 
;rillum dicentem produxisti: « Pro substantiis hypostases in- 
tellexi vel dixi»? Idem enim facis ae si, eum aliquis hominem 
20 nominavit,* dicas ab eo equum nominatum esse. Ideo non grava- 
bor, ad reprehensionem audacis garrulitatis tuae, iterum integre 
ipsum anathematismum apponere: CYRILLUS: « Si quis in uno 
Christo hypostasés post unionem dividit, eas eoniungendo sola 
eoniunetione seeundum dignitatem seu auetoritatem, et non 
2s ea potius eongregatione, quae secundum naturalem unionem 
est, anathema sit *. » 

Ostende, o bone, ex bis verbis Cyrillo placere, ut dixisti, in 
naturali Emmanuelis unione pro substantiis hypostases intel- 
ligere. At illi quidem id non placet: si enim placuisset, id 

3 etiam dixisset, nam quid erat quod prohibuisset ne diceret? 
Tibi vero, tibique soli hoe placet, impio conieetatori, qui men- 
daeiter dicis et coniectas de sententia illius, atque vana ista 
verba eicis: Grammaticus: « Neque enim ille vir deifer, qui 
adversus Nestorii blasphemias semper pugnabat, in uno Christo 

as hypostases nomünavisset, si eas pro substantiis non accepis- 
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sett», Qnid ergo, o strenue et interpretatione subtilis? Quia 
Nestorius multis in loeis duas naturas nominat, ipsum unum 
Christum dividendo, numquid inconsiderate 2 dicemus, tuam 
divinationem, quae divinatio non esi ?, sequentes, sanetum Cyril- 


lum non confiteri ex duabus naturis Christum esse, aut naturas 5 


fanquam substantias intelligere? Aut ubinam apparet serip- 
sisse ad eum: « Tu quidem, o Nestori, naturas tanquam hypos- 
tases intelligis, ego autem tanguam substantias»? Ostende 
eum alieubi in seriptis suis id seripsisse, et sine ulla contro- 
versia nos devinees. Sed quemadmodum Cyrillus increpabat 10 
Nestorium errantem atque dicentem duas naturas, codem modo 
vituperabat eum * rursus dicentem mium Christum esse duas 
hypostases, quia illas naturas et. hypostases seeundum dupliei- 
tatem divisas deprehendebatur Nestorius necessario asserens 
duas esse personas, duosque filios et ehristos, quos seeundum 5 
solam dignitatem et filiationis homonymiam et auctoritatem, 
ut dicebat, itemque seeundum virtutem coniungebat, Et quem- 
admodum postulabat ab eo ut naturalem hypostasium unio- 
nem confiteretur, ita etiam naturarum, eum nullam differen- 
tiam inter naturam. et. hypostasim. agnosceret, quia una hypo- ze 
stasis, — una ex Trinitate, non autem Trinitas, — unam car- 
nem, ex Maria deipara ortum et anima menteque praeditam, 
— non autem totam substantiam totumque genus humanitatis, 
— sibi hypostatiee univit, neque ex substantiis seeundum 
communem significationem, ut dicis, facta est naturalis con- 
iunctio. Una enim natura et hypostasis Verbi incarnata est, 
atque solummodo ad contemplandum animae oculis ea, ex 
quibus est seu compositus est naturaliter Christus, considera- 
mus, ut fieri potest, duas naturas seu hypostases in ineffabili 
et inconfuso concursu; quia caro rationaliter animata subsistit +o 
ii ipsa unione ad Verbum, neque unio permittit, post cogita- 
tionem unionis insecabilis tamque Deo dignae et rationem 
superantis, sectionem in duo, ita ut quae duo in cogitatione 
visa sunt, duo iam non sint, unam autem ex utroque absolutam 
esse naturam ostendatur, naturam nempe ipsius Filii inhuma- =s 
natam et inearnatam. 


i . ónt PN A " 
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as 


illi verbis aper- 


Rursus autem possumus! ex ipsis saneti € 
te et elarissime ostendere ipsum a Nestorio postnlasse uf con- 
fiteretur unionem modo quidem naturarum, modo autem 
hypostasium, quasi faeta eoniunetione unius * carnis Verbo 
hypostatiee wnitae, non vero substantiarum seenndum com- 
munem signifieationem, Seripsit enim, in tomo seeundo adver- 
sus immundi Nestorii blasphemias, sie: CYRILLUS: « At vero 
inventor novae pietatis, quamvis simulate unum Christum di- 
cat, separat quidem ubique naturas et unamquamque singilla- 
tim constituit, eas non verc inter se unitas esse asserens; prac- 
texens autem praetextus in peccatis ?, sient seriptum est, excogi- 
tat modum quemdam adhaesionis, seeundum aequalitatem di- 
gnitatis tantum, ut dixi, sieut etiam ex verbis eius ostendetur; 
et inhabitare quidem faeit per participationem, ut in puro 
homine, ipsum ex Deo Verbum, dividit vero evangelicas voces, 
ita ut modo nonnullas ex illis Verbo soli et proprie conside- 
rato tribuat, modo autem proprie ei, qui est ex muliere, Atta- 
men, quomodo omnibus non sit indubium, eum Deus esset 
[secundum naturam, faetum csse ?] hominem Unigenitum, non 
adhaesione simpliciter extrinsecus excogitata aut affeetiva, ut 
ille ait, sed vera unione ineffabiliter et supra intellectum? Sic- 
qué unus concipitur et solus; omne autem dietum ipsi conve- 
nit et velut ex^una persona omnia dicentur; una enim iam 
concipitur natura post unionem, natura nempe Verbi incar- 
nata?.» Ecce Nestorium vituperat quia naturas, quas dividit, 
non dicit vera unione congregatas esse, Quid enim etiam dieit? 
: « Eas non vere inter se congregatas esse asserens *» ; 


CYRILLU 
statimque ostendit quod Nestorius quidem, cum illas naturas 
dividat et solummodo seeundum dignitatem * eoniungat, illas 


efficit personas divisione separatas et unamquamque per 
subsistentem ; ipse autem eum illas ineffabiliter et supra in- 
tellectum. unitas atque in compositione subsistentes, non 
autem in dualitate separate. consideret, unam personam 
novit, unamque naturam Verbi inearnatam, neque dixit: 
« Ego naturas intelligo tanquam substantias seeundum. com- 


munem signifieationem. » 
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Considerandum autem quomodo veram quoque unionem pos- 
tularet ut blasphemator ipse eonfiteretur, Seripsit enim in 
eodem tomo, post pauea, efiam haee: CYRILLUS: « Iste autem 
ex illis doctrinis nihil in mente sua habens, immoderata impie- 
tate laboravit, dividendo Christum in duas personas et in duas 
hypost. 


es omnino inter se divisas, et unicuique earum sermo- 
nes ipsi convenientes proprie tribuit; rursusque unym Christum 
lesum Dominum d tanquam hominem Deo adhaerentem 
secundum solam dignitatem, non autem vera unione, id est, 
unione naturali. Quomodo igitur unus est Christus et Filius 
et Dominus, si ambobus conveniat, ut dixisti, ut sie nominen- 
tur et vere sint, eum minime eoniunetae sint seeundum uni- 
onem hypostases, sed unitae sint seeundum solam dignitatem 
vel auctoritatem seu potestatem ! ? » 


Rursusque, in eodem tomo, naturas, ex quibus Emmanuel 
est, non tanquam substantias seeundum genericam significa- 
tionem, sed fanquam hypostases agnoscens, itemque easdem 
vocans tum hypostases tum naturas, quae in dualitatem qui- 
dem divisae in duabus personis intelliguntur, in naturali au- 
tem et vera unione apparentes unam ex duabus absolvunt 
naturam et hypostasim, Filii nempe naturam et hypostasim 
inearnatam et inhumanatam, ait: CYRILLUS: « Desine naturas 
post unionem dividere. Etenim aliud * atque aliud esse divinam 
et humanam naturam scire quidem dico prudentibus viris 
conveniens et necessarium, — distant enim inter se, et qui- 
dem inaestimabilibus differentiis; — at, ubi de Salvatore 
omninm nostrum Christo veram et hypostaticam unionem in- 
duxeris, recusa divisionem: unum enim sie eonfiteberis Chris- 
tum et Filium et Dominum ?, » RURSUSQUE, POST ALIA: « Opor- 


tebat ergo, si homo sapiens sagaxque erat, dieeret eorpus 
quidem illud ex muliere, rursus vero confiteretur illud corpus, 
hypostatiea unione eum Verbo eoniunetum, unum Christum 
et Filium et Dominum absolvisse, eundem Deum et homi- 
nem?.» Rursusque, in tomo tertio, dieit: CymiLLUs: «Igitur 
hypostasibus, ut tu dieis, in duo divisis, et seorsim ae privatim 
exsistere intellectis, quomodo congressus in nnam personam 


1 P. Gr, LXXVI, 65. — ? Ibid., 92. — 3 Ibid., 108, 
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s ipsas hypostases, quas Nestorius, illas dividendo, 


ıs naturalem unionem factam esse, 


- j»b --- 


fiet, nisi unum esse alterius proprium dicatur, ut nimirum 
animae hominis proprium intelligitur corpus erts, lieet diver- 
ab ea naturae: neque enim idem est anima et corpus lo» 
quomodo scilicet quoad 
effieit duas 


sae sit 
Ulud ergo etiam considerandum es 


personas, sanetus Cyrillus dieat quod, si eo modo illas natura- 
liter inter se unitas intelligamus, quo hominis anima ad pro- 
prium corpus suum, etsi diversae ab ea naturae, unitur, tune 
fieri potest ut unam ex utraque absolutam personam nomine- 


io mus, sieut unam hypostasim et naturam ipsius Verbi incarna- 
] 


tam. : n 
Itaque istis omnibus clarissime ostensum est ‘particularium 


hypostasium, hypostasis nempe Dei Verbi et imus: illius car- 
nis, ex Virgine deipara ortae, rationali anima animatae, 
non autem substantiarum 
seeundum eommumem. signifieationem, quae multas hypostases 
comprehendunt. Ubinam igitur, o impudentissime et impie- 
tate audax atque inerudite Grammatiee, reponemus interpre- 
tationem tuam dicentem: GRAMMATICUS: « Non enim iste vtr 


z deifer, qui adversus Nestorii blasphemias continuo pugnabat, 


in uno Christo hypostases nominavisset, si illas hypostases pro 
substantiis non aecepisset?»? Manifeste enim audisti eum, 
eum adversus Nestorium ceertaret, dicentem: « igitur hyposta- 
sibus, ut tu dicis? », et ipsarum hypostasium naturalem uni- 


s onem ut Nestorius confiteretur postulabat; neque dicebat : 


« Cur, o Nestori, non substantiarum sed hypostasium unionem 
j : 3 ; "M au 
dividis unum Christum? » sicut tu, Grammatiee, 
mendacem et habitu- 


eonfitendo, 
dieis hypostasium quidem unionem es 
dinalem, substantiarum autem nionem esse veram et hyposta- 


i !yrillus É ret: 
m ticam. Tale quid autem nusquam Cyrillus locutus appar 


unde, minime dizit, Nam neque substantiarum secundum gene- 
rieam significationem, sed unius hypostasis Verbi ad unam 
carnem anima menteque praeditam sciebat naturalem unionem 
factam esse. Et audi cum rursus in tomo quarto haec seriben- 
as tem: CyniLíUs: « Et quamvis in omnibus quidem sanetis habi- 
taverit ct adhue inhabitet Verbum, semel autem factum, sit 1n 
Gr, LXXVI, 160, 


1 Ibid. 160. — ? Locum non repperi, — 93 P. 
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nostris et imi carni seeundum hypostasim ceommunieaverit, im 


qua pro nobis mortuum esse atque resurrexisse creditur 5. » 


Quis ergo tam manifesta et omnibus istis evidentibus ratio- 
nibus procedentia praetermittet, teque ista impia tanquam 
iuveneulum effutientem attendet et dicet substantiarum secun- 


* p. 200. dam communem significationem unionem factam esse? * 


CAPUT VICESIMUM QUINTUM. 


Quod eum iste impius assereret substantiarum seeundum commu- 
nem significationem esse Emmanuelis unionem, ex ignorantia non 
animadvertit se ad habitudinalem ? unionem pro- naturali. unione 
delabi atque aberrare. 


Si enim seeundum communem significationem | divinitatis 
quidem substantia trium hypostasium Patris ct Filii et Spiri- 
fus saneti eomprehensiva est, humanitatis autem substantia 
hypostasiwum omnium hominum eomprehensiva est, atque dicis 
substantiarum unionem factam esse: func inveniris pro hypo- 
statica unione habitudinalem unionem eligens, eamque nobis 
Sophismatum ebrietate inducens, Scito enim, seito manifeste, — 
iamque expergiscere ebrius non a vino, nt dixit propheta *, — 
quod iis, quibus unigenitus Dei Filius nobis eonsubstantialis 
factus est et uni carni rationaliter animatae hypostatice unitus 
est, tota humana substantia totumque Aumanum genus secun- 
dum habitudinem * divinae naturae unitum est, eni prius adver- 
sum erat, sieque, ut seriptum est, consortes divinae naturae facti 
sumus?, pristina paee dignati et quasi divinorum bonorum 
ipsiusque immortalitatis partieipatione ditati, a qua Adami 
transgressione deeideramus, Quod rursus egregius Doetor, in 
tomo tertio adversus Nestorii blasphemias, sie docet: Cvmni- 
LUS: « Attamen, quomodo non satius erat dicere, imo etiam 
malle sentire, eum missum quidem esse et nobis eonsubst 


an- 
tialem, id est, hominem faetum esse, mansisse autem ipsi Deo 
et Patri eonsubstantialem qua et concipitur et erat et est 
Deus? Est namque, est id quod erat, etiam cum humanitatem 
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= qui in caelis est, et Deo suscepit sapienter nostram quoque si- 
militudinem ; positus est autem etiam mediator, per se ad habi- 
tudinalem unitatem colligans ea, quae naturae rationibus inter 


i» se prorsus separata erant. Cum enim natura Deus esset, secun- 
dum veritatem homo factus est, ut nos quoque nominemnur genus 
non iam illius primi, id est, terreni, ad quem a Deo dietum est: 
«Terra es et in terram reverteris!», qui etiam in mortem 

` transmittit, sed illius secundi, qui est desuper et e caelo, 
^» Christi, inquam, qui nos ad incommutabilem vitam evehit et 
ineorruptibile ostendit illud, quod morte detinebatur, et a 
peccatis liberavit id, quod peeeati laqueis implieabatur. Sie 
alicubi ipse Pater ad Filium dixit: « Beee dedi te in foedus 
generis, in lucem gentium, ut aperires oculos enecorum, ut 
is edueeres e vinculis vinetos et e domo carceris sedentes in 
tenebris? »; et iterum per Isaiae vocem : « Benedicent me bestiae 
agri, sirenae et filiae struthionum: quia dedi aqnam in deserto 
et fluvios in terra arida, nt potum darem generi meo electo, 
populo quem aequisivi ad mnarrandas virtutes meas?.» In 

x» quinto autem tomo idem eodem modo ostendit: CYRILLUS: 
«Nos autem per ipsum demonstratos esse divinae naturae 
consortes, atque qui prius eramus longe Factos esse prope, per 
ipsum eum Patre seeundum habitudinem wunitos, rursusque 
inter nos in una fide et animi concordia quia unius Spiritus 

2» participes effeeti sumus, ipse asseverabit dicens ad Patrem, 
qui est in eaelis, et Deum: « Non pro his tantum rogo, sed 
etiam pro lis, qui per verbum eorum in me credituri sunt, * ut 
omnes unum sint, sieut tu, Pater, in me et ego im te, ut et 
ipsi unum sint, ut et mundus credat quia tu me misisti. Et 

3 ego claritatem, quam dedisti mihi, dedi eis, ut unum sint, si- 
eut nos unum sumus, ego in eis, et tu in me, ut sint consum- 
mati in unum 5, » Athanasius autem, veritatis stella, in opere 
eontra Arianos, in quarta oratione, eum his eoneordantia 
seripsit sie: ATHANASIUS: « Unde, cum nata sit caro ex dei- 

s> para Maria, ipse natus esse dieitur, qui aliis nativitatem ut 
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sint tribuit, ut ipse nostram nativitatem in se transferat, iam- 
que nos, uf terra sola, in terram non eamus, sed tanquam eum 
caelesti Verbo coniuncti, ab illo evehamur !. » 

Igitur, eum haee nos doceant 


sapientes mystagogi, evi- 
dens est quod Dei quidem Verbum, una ex tribus hypostasibus, 
carnem anima menteque praeditam sibi hypostatice seu natu- 
raliter uniit; ipsa autem totius humanitatis substantia secun- 
dum communem significationem intellecta, id est, totum komi- 
num genus, ad divinam substantiam seu naturam habitudinis 
coniunctionem acquisivit, velut in seeundis generis nostri prin- 
cipiis, seilicet in Christo, id lucrata. Quomodo igitur tu, 
deceptor et sacrarnm Seripturarum direptor, quique nulla re 
praestas istis hominibus taxatis tribus obolis?, in platea falla- 
cibus tesseris? ludentibus et artifieiis vel quadam oculorum 
captione speetatorum. oculos fallentibus, omnia: eonfundis, ct 
calicem fallaeis eommixtionis miseuisti ut potum dares indoe- 
tis tui similibus, ignorantibus, ut prophetico sermone dicam, 
faeeulentam eversionem *? Singularem Dei Verbi unionem 
cum una earne anima menteque praedita, quam sibi hypostatice 
uniit, * eandem profers ae habitudinalem illam et communem 
unionem, qua nos omnes ct id, quod commune cst, substantiae 
hominum per Verbi incarnationem cum divina substantia 
coniuncti sumus sieque, ut seriptum est?, facti sumus con- 
sortes divinae naturae. Etenim seripsisti, utramque commis- 
eeng, hoe modo: Grammaticus: « Igitur in una Trinitatis per- 
sona, quae est Deus Verbum, salutem omnium hominum per 
unionem ponit. Proinde in duabus naturis seu substantiis 
agnoscitur Deus Verbum inhumanatum: est enim in eo divini- 


tatis substantia; est autem in eo humanitatis quoque substan- 
tia 9,» 


i0 


15 


Verum haec una ex Trinitate persona, Deus Verbum, hypo- 
stasis est, non autem, nt dixisti, substantia secundum commu- 
nem significationem; et ipsa Verbi hypostasis, quae habet 
divinitatis substantiam, ut dicis, una est ex tribus hypostasi- 
bus, quae in divinitatis substantia reperiuntur atque ipsam 
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substantiam similiter et absque defectu plene partieipant. Ne- 
que hypostasis, quia substantiam participat, ideo est ipsa sub- 
stantia. Consequenter non in duabus substantiis agnoscitur 
Deus Verbum inhumanatum, ut deliras. Una enim hypostasis 
eum esset, unam carnem rationali anima animatam conjunc- 
tione, quae seeundum naturalem unionem est, sibi univit, et 
.per hane naturalem unionem substantia omnium hominum, 
totumque genus, lnerata est participationem et habitudinalem 
unionem eum divina substantia atque natura, quam non esse- 
mus luerati si Deus Verbum sibi non uniisset hypostatice 
humanam naturam, id est, unam earnem habentem intellec- 
tualem animam, minime vero totum hominum genus, Ad id 
etiam respicit ille locus, quem indoete * apposuisti, qui in opere 
ad religiosissimas reginas reperitur, el ex quo putas erroneam 
opinionem tuam confirmatum iri, Sie autem se habet: Cyri- 
Lus: « Conresuseitavit cnim nos Deus et Pater in Christo, nos- 
que eonsedere fecit eum illo im eaclis, ut seriptum est L Sed 
nequaquam in his facti essemus, nisi pauperem naturam nostram 
induisset is, qui erat dives ut Deus”. » Quid autem sit illud: 
«induit pauperem naturam nostram», ipse propriis verbis 
suis enarrabit. Iam enim antea? apposuimus eum, in quarto 
tomo suo adversus Nestorii blasphemias de Deo Verbo haee 
seribentem : CvgILLÓS: « Cum autem semel faetum sit in nos- 
tris et uni carni seeundum hypostasim eommumieaverit, in 
qua etiam pro nobis mortuum esse atque resurrexisse eredi- 
tur: sponte enim carne passus est 5n» 

Noli igitur, inutiliter versutus?, singularem Dei Verbi eum 
humano corpore anima menteque praedito unionem in eom- 
munem nostram unionem mutare, et naturalem in habitudina- 


so lem atque hypostasium in substantiarum unionem. Ipsa nempe 


Dei Verbi hypostasis eum una carne rationaliter animata, et 
quidem naturaliter, unita est; ipsum autem genus totaque 
hominum substantia eum divina substantia et natura secun- 
dum habitudinem et velut per participationem atque gratiam 
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unila , propter eognationem cum Verbo, quod immuta- 
biliter incarnatum est carni nobis eonsubstantiali. 
Ecce enim, sieut, seriptum est in libro Hieremiae, « propter 


multitudinem iniquitatis tuae ret 


a sunt posteriora tua?, ut 
opprobriis affieiantur ealees tuae? ». Sequentes enim semitas 
erroncorum verborum tuorum, vestigia quoque malitiae cal- 
cium tuarum serutati sumus. Invenimus te in diversis unioni- 
bus dolose latentem, et unionem quidem seeundum hypostasim 
velut sub ementita pietatis persona * et specie tenus iactantem, 
sed ad habitudinis unionem discedentem, et dividentem qui- 
dem duplieitate naturarum post [unionem] unum Dominum 
nostrum et Deum Testum Christum, substantiarum autem no- 
mine tanquam pelle illas naturas abscondentem: idque, non 
ut homines decipias sed, ut verius dieamus, ut dolo utaris ad- 
versus Deum, qui per Malaehiam prophetam eos, qui tuis 
similia maehinabantur, interrogando  redargnebat, dicens: 
«Si decipiat homo Deum sieut vos me decipitis*?»; iuxta 
quam sententiam et sapientissimus Paulus dicebat: « Nolite 
errare; non irridetur Deus? », qui etiam ealees tuas opprobriis 
affecit, id est, patefecit et illusit. 


CAPUT VICESIMUM SEX'TUM 


Evertitur multis. argumentis diversa impudentiae interpretatio, 


quae valt naturalem hypostasium unionem esse nionem substan- 
tiarum seeundum communem significationem. 
Rursus autem intuere, — iterum enim investigabimus et 


dilatabimus considerationem eorum, quae a te effutita sunt, 
— quomodo, dicente impio "heodoreto, in eonfutatione tertii 
anathematismi: "l'ugoponETUS: « Quomodo igitur dieit non 
oportere dividere hypostases seu naturas? idque seiens, quod 
perfecta quidem erat ante saeenla Dei Verbi hypostasis, per- 
fecta autem etiani servi forma, quae ab ipsa assumpta est. 
Ideo et hypostases d 
rillus dieat, hyposta 


t, sed non hypostasim ? », sanctus Cy- 


ium, quae ab illo audacter dividebantur. 
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naturalem unionem faetam esse, ut unus ex utraque Christus 
agnoseatur, minime vero dicat Cyrillus duas hypostases sepa- 
ratas et in propria subsistentia ! subsistentes et quarum uni- 
euique * singulariter persona adseribatur. In illa autem tertii 
s sui anathematismi defensione sie dieit: CyminnLUus: « Quid igi- 


Zi tur tanquam invictum et inexpugnabilem murum nobis obicit 


mendacium, atque tam infirma probleiata tractat, et audiens 
naturalem faetam esse unionem, id est, hypostasium verum et 


prorsus inconfusum atque conversionis expertem concursum, 


w conatur evertere vim dictorum, ut censeatur non recte fac- 


tum esse ?. » RURSUSQUE, POST PAUCA: « Itaque, licet intelliga- 
mus hypostases unitas esse et inhumanatum atque incarna- 
tum esse Verbum, sieque videatur naturalem a nobis diei uni- 
onem, quae expellat non veram et habitudinalem illam uni- 


is 0nem, quam nos per fidem et sanctificationem habuimus, quia 


étiam divinae naturae eonsortes faeti sumus et, uti dixit 
Paulus «qui adhaeret Domino unus spiritus est?», non ta- 
men subicit necessitatibus ct imperiis naturalibus illud impa- 
tibile et liberum Dei Verbum.» Seribens autem, contra 
Andreae reprehensionem, defensionem tertii 
anathematismi, haee dieit: OCvmmLus: «Quamvis autem 
diversum seeundum naturam? suam eorpus a Verbo, quod ex 
Deo Patre est, unus tamen est Christus et Filius et Deus et 
Dominus, tametsi caro sit factus. Et damno non caret modum 


s verae inhumanationis dissolvere separando duas hypostases 


a se mutuo quidem recedentes ad hoe ut proprie ct scorsum 
sint, habentes autem solummodo adhaesionem externam et ut 
in ordine dignitatis. Si vero dixerimus naturalem unionem, 
veram unionem dicimus, eum. hune morem habeat Scriptura 
3 inspirata, ut hae voce sie utatur. Seribit enim alieubi quibus- 
dam divus Paulus: « Et eramus natura filii irae, sieut et ce- 
teri ? », Rursusque, in defensione * sexti anathematismi : CYRIL- 
Lus: « Igitur, quantum ex iam seriptis, non apparebimus igno- 


rantes dispensationem unicuique voci convenientem, sed 


ET potius non permittentes animalibus et spiritum. non habenti- 
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bus duos intelligere vel dieere Filios, dum dividunt inter se 
hypostases post inseeabilem unionem '. » ET post pauca: « Ne- 
que enim hypostasium divisionem ? post unionem dogmatiza- 
mus 3. » 

Neque vero tantum in anathematismorum defensionibus, 
quas adversus impios vituperatores Andream et Theodoretum 
struxit, sed etiam in explieationibus illorum «enathematismo- 
rum lisdem eum verbis procedit. Scripsit ergo in explicatione 
tertii anathematismi hoe modo: OyrLUs: « Mysterium Uni- 
geniti dispensationis cum carne persecrutantes, dicimus mira- 
biliter et ineffabiliter unitum esse sancto corpori rationalem 
animam habenti illud ex Deo Patre Verbum ; unum autem ita 
esse intelligimus Filium, quemadmodum circa nos quoque 
videre licet diversae naturae ae corpus animam esse, sed tamen 
in unum animal ambo eomposita. Verum non ita conent non- 
nulli res se habere, Hominem enim singulariter et proprie 
dividentes, dicunt eum Verbo ex Deo Patre genito adhaésisse 
Sceundum dignitatem tantum seu auetoritatem, non autem 
naturali, id est, vera unione, sieut nos eredimus. Sie enim 
divina quoque Seriptura alieubi dieit: « Et eramus natura 
filii irae, sieut ct eeteri?», illud «natura» pro «vere» su- 
mens, Qui ergo hypostases post unionem dividunt, et unam- 
quamque earum, id est, hominem et Deum separatim ponunt, 
illarumque seeundum solam * dignitatem confingunt adhaesio- 
nem, duos omnino filios constituunt, etsi inspirata Scriptura 
unum Filium et Dominum dieit, Igitur, post ineffabilem 
P m Deum nomines Emmuanuelem, Verbum ex Deo 

atre intelligimus inearnatum et inhumanatum ; si i 
dieas, nihilo minus Tllud ipsum. per discenethoncue boue 
nas mensuras demissum agnoseimus. Dieimus autem palpabi- 
lem factum esse eum, qui impalpabilis est, visibilem enm, qui 
invisibilis est. Non enim alienum ab eo erat corpus, quod ipsi 
unitmn est, quod palpabile et visibile fuisse dieimus. Eos 
autem, qui ita non eredunt, sed dividunt, ut dixi, hypostases 
post unionem. atque inter illas meram secundum solam digni- 
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tatem confingunt adhaesionem, honoris nempe sen auetorita- 
. tis, alienos ab iis, qui recta sentire consueverunt, supra positus 
anathematismus reddit +. » 

Nonne prorsus oculis nostris videmus, quasi ante oeulos 
nostros stantem clarissimum bellatorem, dieo saneti Spiritus 
verbis armatum sanctum Cyrillum, modo quidem eondemnan- 
tem et eieientem blasphemam Nestorii linguam ; modo autem in- 
firma tela eorum, qui anathematismos reprehenderunt, et exci- 
pientem et valida defensione obtundentem sieque eos gravi ietu 
modo autem illos ipsos amathematismos 


RAE 


io iterum pereutientem ; 
sanctae Ecclesiae filiis explicantem et enarrantom ; modo autem 

Scripturarum theorías in Scholiis illustrantem, et ubique hypo- 

stases illas, quas impii, dum illas dividunt, tanquam duas perso- 

nas et duos filios atque duos ehristos exhibent, postulantem ab 
is eis ut confiteantur ea, quae seeundum naturalem unionem est, 
coniunctione * concurrisse ut ex utraque unum Christum et Fi- 
lium unamque hypostasim et naturam Verbi inearnatam ab- 
solverent, quemadmodum videre lieet ex duobus, ex anima et 
corpore, hominem nostri similem compositum ? 

Cur ergo, o optime Grammatiee, hane perfectam. fusamque 
institutionem. neglexisti, ct in ipsis verbis atque sententiis ea, 
quae e corde tuo procedunt, nobis perieulose plasmas, et tam. 
clara Doctoris verba per divinationes aliter interpretari cona- 
ris, eum me illud quidem, per prophetam Ezechielem scriptum, 
s» tremueris maledictum, quod sie effertur: « Haee dieit Domi- 

nus; Vae iis, qui de eorde suo prophetant, prorsusque nom 

vident?»? Dieis enim hane assertionem: « Christus est ex 
duabus naturis» seu hypostasibus, nempe es hypostasi Dei 

Verbi et ex hypostasi unius carnis rationali anima animatae, 
s» mon ita intelligendam esse, sed potius confitendum esse eum 

in duabus substantiis esse, dum substantiarum hypostatieam 
, unionem factam esse affirmas, propterea quod sanetus Cyrillus 

vocem « hypostases » adhibuerit pro substantiis, et quidem pro 
substantiis secundum communem significationem : quae commu- 
as nis significatio novit substantiam multarum hypostasium com- 
prehensivam, quemadmodum divinitatis quidem substantia ? tres 


15 
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hypostases Patris et Filii et Spiritus saneti simul significat, 
rursusque humanitatis substantia unumquemque ex hominibus 
comprehendit, Ex quibus eolliges eum blasphemia id censen- 
dum esse, quod saepe diximus, scilicet sanetam "Trinitatem toti 
humanitati inearnatam et eum toto genere nostro compositam 
esse: compositio enim est inearnalio, et hypostatiea unio et 
naturalis unio, seeundum quam etiam anima hominis nostri 
similis cum proprio eorpore eomponitur atque unitur. * Aut 
rursus reliquum est ut ex eadem dementia deduearis ad habi- 
tudinalem unionem secundum quam nos omnes, homines, divi- 
nae naturae consortes per ineomprehensibilem et inexplieabi- 
lem Dei Verbi inearnationem faeti sumus. Hypostasim autem, 
propterea quod substantiam participat, verbi gratia, quia Petrus 
humanitatis substantiam participat, vocare « substantiam secun- 
dum communem significationem », extremae impietatis et ine- 
ruditionis 


Neque enim Petrus, una illa hypostasis, propterea 
quod humanitatem participat, totius humanitatis substantia, 
quae omnes omnium hominum liypostases comprehendit, esse 
censetur, Neque rursus Dei Verbum, propterea quod eandem 
eum Patre et Spiritu substantiam partieipat, ipsum esse divi- 
nitatis substantiam, trium hypostasium eomprehensivam, puta- 
bimus. 

Hac autem, quae ipsa oratio fusa consideratione demon- 
stravit, multoties iteramus, quo evidentiora ea, quae a nobis 
scripta sunt, fiant iis, qui oecurent illis, itemque per repre- 
hensiones manifestentur tenebrae impietatis tuae, docentis nos 
duarum substantiarum. seeundum communem significationem 
esse hypostaticam unionem, seeundum quam similiter oporteat 
in duabus naturis, id est, substantiis unus Christus definiatur. 
Igitur, sanctam quidem Athanasium iam supra allegavi, ubi 
velut in praevia quadam contemplatione dixi, antequam impia 
tua «sSeria confutationibus dissolverem !, signifieantem quid 
sit substantia et hypostasis et natura et persona, seribendo. ad 
episcopos in Africa conshtutos?, substantia etiam atque hy- 
postasi significari id, quod est atque subsistit, et id, quod ex- 
sistit. atque exinde tum substantiam tum hypostasim « exsis- 
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rem ineuteret iniquis Arianis, qui ista nomina tanquam nullo 
testimonio tradita minimeque in Seripturis adhibita sperne- 
bant. Placet autem ipsius Doetoris demonstrationem hae de re 
s fusius apponere; sie se habet: ArrraNasiUS: « Ex quibus animad- 
vertere lieet, fratres, cos, qui Nicaeae adfuerunt, Seripturarum 
verba spirare. Dieit enim Deus, in Exodo quidem: « Ego sum 
is, qui est! »; per Hieremiam autem: « Quis stetit in subsis- 
tentia eius et vidit verbum eius??», et paulo post: « Si stetis- 
ent verba mea? ». Hypostasis 


autem substantia est 
hoe ipsum, quod e: 
cendo: « Neque audierunt voeem exsistentiae eius 4», Hyposta- 
sis enim et substantia, exsistentia * est: est enim ef. exsistit. 
is Hoc cum Paulus quoque intelligeret, ad Hebraeos scripsit: 
«Qui est splendor gloriae et figura hypostaseos cius 9$». Hi 
vero, qui putant se cognoscere Seripturas et semetipsos sa- 
pientes appellant, quia nolunt hypostasim de Deo dieere, — 
hoe enim Arimini et in aliis suis synodis seripserunt, — qui 


neque aliam habet signifieationem, nisi 
: quod Hieremias voeat exsistentiam, di- 


< s non iure depositi sunt, dicentes et ipsi in corde suo, sieut insi- 


piens": Non est, Deus? $» 

Ex his evidenter: apparet huius sapientis mystagogi mens. 
Doeet enim substantiam et hypostasim etiam esse exsistentiam. 
Nam id, quod est, et id, quod subsistit, nemo aliud esse putat 

2s praeter id, quod exsistit, et quoad hoe, nulla differentia habetur 
inter ista nomina. Igitur, eum substantia hane, si conferatur eum 
,hypostasi, differentiam habeat, ut doeuit deifer Basilius, quam 
habet id, quod commune est sí conferatur cum individuo, illa- 


` * 
que generis loeum * teneat et multarum hypostasium compre- ^D. 


x» hensiva sit, haec autem unius tantum in tali specie” ezsisten- 
. fis demonstrationem et significationem [statim] delineet, ut 
„sapiens in divinis Cyrillus, in opere per interrogationem et 
responsionem composito de saneta Trinitate !? docet; et eum a 
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sanetis Patribus nulla nobis tradita sit alia substantiae atqué 
hypostaseos differentia praeter illam tautum: quomodo dicis, 
o Grammatiee, — nam te nune quoque interrogabo, — sanc- 
tum Cyrillum pro substantiarum naturali coniunctione hypo- 
stasium unionem censuisse atque dixisse? Quin etiam, super- 
vaeaneum est me a te quarere: dixisti entm per totum codicem 
huius lamentabilis libelli, te eonfiteri Christum esse « duas na- 
turas unitas» et «in duabus naturis unitis», teque intelli- 
gere «naturas» tanquam substantias secundum communem 
signifieationem! Cum ergo haee eommunis signifieatio exhi- 
beat nobis substantiam multarum atque homogenearum hypo- 
stasium comprehensivam, impia tua loquaeitate insanum istud, 
a quo te effugere ostendis, nobis indueis, scilicet id, quod sub- 
stantia divinitatis, ut dicis, id est saneta "Trinitas, toti huma- 
nitatis substantiae atque generi inearnata est; vel pro naturali 
et hypostatiea Emmanuelis unione, habitudinalem illam ad- 
haesionem statuis, seeundum quam nos omnes homines divinae 
naturae consortes faeti sumus, et divinae gratiae participa- 
tionem et inhabitationem lucrati sumus, ita ut per hane tuam 
confusam garrulitatem dilectionis inhabitatio ipsa quoque in- 
earnatio esse censeatur, iuxta id, quod in Evangelio a Domino 
dictum’ est: « Si quis diligit me, sermonem meum servabit, 
ct Pater meus diliget eum, et ad eum veniemus et mansionem 
apud eum faeiemus!». Dicens enim substantiarum factam 
seripsisti * totam divinitatis substantiam in 
Christo esse, totamque humanitatis substantiam esse in illo, 
quemadmodum supra, eum tomos tuos ipsis verbis apposuimus,, 
examinavimus?; ubi etiam diximus Dei Verbum substantiae 
humanae perfecte et sine defectu particeps fuisse atque huma- 
nitatis substantiae et generi subiacuisse: neque enim ideo 
censetur totam humanitatis substantiam sibi hypostatiee uniis- 
se; et similiter, eum secundum divinitatem perfectum sit, sieut 
et Pater et Spiritus sanctus, non propterea quod eum illis per- 
fecte et plene et sine defectu substantiam participat, ipsum 
eensebitur esse, ut putasti et etiam seripsisti, tota divinitatis 
substantia trium hypostasium comprehensiva: haee enim sen- 
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lentia est eorum, qui hypostases confundunt et, sieut tu, nes- 


ciunt quid dicant, rursusque inhumanationis rationem corrum- 


punt. 
Quod enim illud absque determinatione dietum: «tota vel 


s integra! substantia vel natura divinitatis », tres hypostases 


comprehendat, id significavit sapiens Cyrillus qui, in oetoge- 
sima.oetava homilia de evangelio Lucae, sie seripsit: CYRILLUS: 
~ « Spiritum vero in his dieit, non solum illum sanetum, sed to- 
tam divinitatis naturam, sieut in Patre et in Filio et in Spiri- 


10 tu sancto percipitur. Dixit autem quodam loeo etiam Salvator 


' Spiritum esse Deum. Ergo blasphemia in Spiritum, in totam 
supremam substantiam fit; una enim est, nt dixi, divinitatis 
natura, quae in saneta ef adoranda Trinitate intelligitur ?. 
Igitur, ut Paroimiastes dieit, * portam ponamus linguae nostrae 


is et veetem ?, postulantes a supremo Deo atque dicentes: « Pone, 


Domine, eustodiam ori meo et ostium eireumstantiae labiis 
meis; ne declines eor meum in verba malitiae * ». Verba enim 
malitiae ea sunt, quae proferuntur adversus Deum 7. » 

Ergo deprehenderis eorrumpens inexplieabilem Verbi inear- 


1» nationem atque inhumanationem etiam in iis, quae dixisti: 


Grammaticus: « Igitur in una sanctae Trinitatis persona, quae 
est persona Dei Verbi, salutem omnium hominum per unionem 
ponit. Proinde in duabus naturis, seu in duabus substantiis, 
agnoseetur Dei Verbum incarnatum: habet enim divinitatis 


2s substantiam, habet autem rursus et substantiam humanita- 


tis.» Neque enim propterea quod carnem anima menteque 
praeditam naturali unione sibi Verbum univit, sieque secundae 
generis nostri primitiae faetum est, et illud voeavit ad novita- 
^tem vitae, ut solveret mortem, quae per peecatum ingressa 
s» erat a primis primitiis, id est, ab Adamo, et quia omnes ho- 
mines, qui crediderunt in ipsum, ex illa redemptione, quae 
Deo digna dispensatione effecta est, utilitatem perceperunt, 
ideo intelligetur totam humanitatem, ut dicis, ot lotam sub- 
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stantiam totumque genus ipsi Verbo hypostatice unitam essé 
eoque modo in ipso esse, sieut dicere ausus es. Neque rursus 
propterea quod Verbum Patri et Spiritui sancto eonsubstantiale 
est, ipsum censebitur esse tota divinitatis substantia, sieut. de- 
lirasti. Sieque iam quiete et sine strepitu, ut aliquis diceret, 
atque surripiendo simplicem auditum, eolligis absurdum, di- 
cens: « Habetur enim in ipso divinitatis substantia; habetur 
autem in ipso et humanitatis substantia », ita ut exinde censea- 
tur saneta Trinitas et divinitatis substantia toti humanitatis 
substantiae et, generi hypostatiee unita. * Si enim una persona 
est Deus Verbum, quomodo ipsum est tota divinitas, trium 
personarum Patris et ipsius Verbi ct Filii atque Spiritus 
saneti eomprehensiva? Et si una caro rationaliter animata 
Verbo unita est naturalis unionis eoniunetione, quomodo rur- 


sus tota humanitatis subs 


At videor eum testieula, quam de arena nexuisti, ut dicitur 1, 


ipse eireumduei, et dum texturam eius solvo, in eodem circulo 


versor et invitus eadem loquor, 


CAPUT VICESIMUM SEPTIMUM 


Quod etiam Nestorius, eadem impietate inebriatus, in eum sermo- 
nem veniebat ut diceret ipsam Trinitatem inearnatam esse, ct 
divisionis divinae substantiae orthodoxos insimulabat. 


Eorum autem, qui unum Christum naturarum dualitate dis- 
secant, et habitudinalem fueatamque unionem prae vera et 
naturali unione eligunt, id proprium esse, quod diversi facti 
sunt et per multiramem errorem divinam Dei Verbi inearna- 
tionem in id eonverterunt, ut eenseretur ipsa Trinitas inear- 
nata et inhumanata, testatur in medium procedens Nestorius, 
qui in isto errore furtivarum quoque et perieulosarum viarum 
dux, ut putavit, factus est. Etenim in hypommematis Ephesi 
actorum circa illum, venerabilis Acaeius, episcopus Melitenen- 
sis, post alia, haee seripsit: AcAcrUs MELITENENSIS: « Et prius 
quidem necessitatem absurda sua interrogatione imponebat 


1 Proverbium erat: $& ğppov cyowí(a zAéxetv. 
apud Irenaeum, P. Gr., VII, 520. 


Vide, verbi gratia, 


antia ipsa esse stulte censebitur? 


— 169 — 


Fespondentibus aut prorsus negandi * Unigeniti divinitatem 
jnhumanatam esse, aut eonfitendi, — quod impium fuisset, 
Patris quoque et Spiritus saneti divinitatem eum Verbo in- 
quod omnino pollutac sententiae est ot ortho- 


agi- 


earnáatam esse: 
s doxam fidem expellit. Postea vero, cum quaestio iterum 
.tata est, episeopo quodam, qui eum illo erat, dictum fuente 
atque asserente alium esse Filium, qui passionem suscepit, 
alium autem Deum Verbum, blasphemiam istam ferre non vä- 
lens, egressus sum 1. » 

Quam Dei amantissimi 
insaniam, quae impie per 
sanetam Trinitatem incarnatam esse, cum Nestorius evertere 
vellet, in istis hypomnematis a se eonfietis, enarrando quasi 
„in theatro et singulariter atque in angulo * ea falsis litteris 
seripta eomponendo, iterum Aeaeium, quia stul- 


Acacii voeem expandentem istam 
implieationem erroris? inducit 


10 


15 quasi Ephesi 
tam ipsius quaestionem non accipiebat, 
sancta Trinitate divinitatis insimulabat, haec seribens: NESTO- 
RIUS: « Cum hae inexpedibili eonfutatione urgeretur, definic- 
bat Filium esse quamdam unius divinitatis partem, illamque 

zx eum templo esse solutam. Cum autem omnes istam blasphe- 
miam tremerent, statim in medium deseendit et aufugit 
Hane nostram interrogationem Aeaeius nune insaniam vocat . » 

Cum ergo Nestorius haee dixerit, consideremus utrum Gram- 
matieus per verba istis cognata non procedat, eum istius instar 

:5 adversarii spiritus furore agatur et divisionis unius in Trini- 
tate divinitatis nos insimulet. At non annuimus, ut dieit, econ- 
fiteri hypostaticam unionem totius substantiae divinitatis et 

humanitatis. Haee enim seripsit et ipse *in 

remotionis *, iuxta 
decet minime rece- 


divisionis unius in 


totins substantiae 
lamentabili libello, — quem si quis libellum 
x» divinam Seripturam, vocaverit, ab eo quod 
det: separat enim et removet à Deo eos, qui in laqueis eius ca- 
piuntur: GRAMMATICUS: € Istae sunt obieetiones adversariorum. 


Putant enim divinitatis snbstantiam divisioni subiaeere eiusque 


col. 1181. — 2 Cfr forsan Ephes, 1V, 14: peðoðia ts 
vr, 26. — 3 9i zÀaaroyooqiov. 
« Libellum remotionis “ vocat 
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partem quidem in Patre, partem autem in Filio, partem ai- 
tem in Spiritu saneto apparere, ita ut unaquaeque ex hyposta- 
sibus in parte, non autem in omnibus iis, quae divinitatis pro- 
pria sunt, eoneipiatur. Nos vero non ad tantam impietatem 
ceueurrimus, ut divisionem aut sectionem in divina substantia 
esse censeamus t, » 

Tgitur eoneordantia quidem haereticarum | eriminationum, 
quae prolatae sunt, et sententiarum atque vocum omnibus ap- 
paret; illas autem iam eonsideratas eonfutavimus, ubi etiam 
manifeste ostendimus id esse « non dividere neque secare uni- 
tatem et identitatem ? divinae substantiae », scilicet, sentire 
atque dieere tres hypostases solis proprietatibus distinetas, in 
omnibus minime diversas, in divinitate, in bonitate, in aeterni- 
tate, in regia dignitate, in gloria, in virtute, et in ceteris in 
quibus Deum esse decere etiam intelligitur, non autem hypo- 
stases inter se effundere atque confundere. 

Haee igitur nune indagata et addita sunt, allatis in me- 
dium dolosis et immundis Nestorii verbis, nulla alia. de causa 
nisi ut scias, o Grammatiee, ex quibus seminibus ipsae quoque 
sapientiae tuae propagines enatae sint. Ideo ista quidem, quam 
tibi stravisti, diversa via curre, dicens quidem te hypostatieam 
unionem confiteri, * post unionem autem duplieitatem natura- 
rum confitens, eamque substantiarum voeans, et elam habitu- 
dinalem coniunctionem immiseens, quam omnes homines aequi- 


sierunt, per Verbi inhumanationem divinae naturae consortes 
effecti. 


CAPUT VICESIMUM OCTAVUM 


Quod eum Doctores hypostasim Dei Verbi et carnem ex Maria 
ortam, quam sihi naturaliter univit, «substantias» et «naturas» 
et «hypostases» vocant, non genericas substantias seeundum com- 
munem signifieationem esse eensent ea, ex quibus unus Christus esse 
intelligitur. 


Nos autem Filium et Verbum saeculis anteriorem, incorpora- 
liter et impassibiliter et aeterno, qua Verbum, ex Patre geni- 
tum, unam hypostasim esse novimus; et si inveniamus illum 


1 : 3.48 CER 
Locum non repperi — ^ró £v xci TÒ duró. 


‘à deiferis Patribus, sanctae 


Zeelesiae mystagogis, vocatum 
«substantiam », agnoscimus eos pro « hypostasi» substautiae 
nomine usos esse. Neque quia substantiae nomen proprie! 
generieae significationis est signifieativum multarumque hy- 
postasium eomprehensivum, ideo Unigeniti hypostasim ad 


generieam signifieationem adducimus censemusque eam mon 
-unam hypostasim esse, sed substantiam trium hypostasium eom- 


prehensivam, quia tandem aliquando « substantia » vocata est: 


` etenim iuxta subiectum et nominüm usurpationem atque com- 


positionem intelligere aequum est, 
Sie supra? allegavi sanetum Ba 
eorum, quae eontra impium Eunomium seripsit, unam « sub- 
stantiam » vocantem Filii hypostasim, his verbis: BASILIUS: 
« Sed cum unus seeundum subiectum sit, et una et simplex 
minimeque composita substantia,* alias aliter seipsum nominat, 
aeeommodando cogitationibus appellationes inter se diver- 
sas 9. » In secunda vero oratione ille Doetor item scripsit: Ba- 
svs: « Sed substantia viva et operans, et splendor est glo- 
riae Dei: quapropter et totum in seipso Patrem ostendit, ex 
tota eius gloria resplendens *. » Sapiens autem Iohannes, qui 
in sede pontificatus orthodoxiae Constantinopoleos floruit, 
explicando Iohannis evangelium, in oratione quarta, haee dixit: 
IonaNNEs: « Hoc autem Verbum est substantia quaedam hypo- 
statiea, quae ab ipso Patre sine passione processit. Illud enim, 
ut antea dixi, per Verbi appellationem significavit *. » 
Similiter autem, etiamsi unam jllam carnem rationali anima 
animatam, quae Deo Verbo naturalis unionis eoniunetione uni- 
ta est, a doctoribus substantiae nomine appellatam audiamus, 
non ideo nomen substantiae, quae: proprie-multarum hyposta- 
sium comprehensiva est, ad generieam significationem indi- 
candam inducemus, et unam esse secundum hypostasim non 
existimabimus illam carnem compositam cum Verbo, quod ipsi 
inconfuse et inseparabiliter unitum est, sed multarum carnium 
comprehensivam. Una 


inm, in prima oratione 


rationalibus animabus animatarum 
enim caro anima menteque praedita, lieet pro « hypostasi» 


5. —3 Ibid, 605, 
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dicatur « substantia», non desinit esse hypostasis, neque ideo 
secundum communem significationem totius generis loeum 
tenet multarumque hypostasium eomprehensiva censetur. Sie- 
que invenimus ipsum Cyrillum, egregium divinorum mystago- - 
gum, qui dieit unionem factam esse ex hypostasibus, Dei Verbi 
nempe et unius carnis rationali anima animatae, appellantem 
« substantiam » Christi humanitatem. * Etenim, in secunda cpi- 
stula ad Sueeensum, haee, quae etiam in antea consideratis a 
nobis apposita sunt, scripsit: CvniLuLUS: « Nam si, postquam 
«unam naturam Verbi» dixeramus, taeuissemus, quin adinn- 5 


Xissemus «inearnatam », quasi exeludentes dispensationem, 
et fortasse ipsi 


eommoratio in tentorio, nam nihil in seipso velut in tentorio 
commoratur. Alterum autem dixi secundum substantiam ; uni- 
one enim et adhaesione unum sunt Deus Verbum et caro, nulla 
faeta eonfusione aut ablatione substantiarum, sed inexplica- 
bili veraque unione, quam ipse solus novit!.» Iterum igitur 
videas, quaeso, qnomodo Dei Verbi et carnis, quae unum in 
unione sunt, nulla facta « substantiarum » confusione ineffa- 
bilem unionem proelamaverit: proinde ipsa Verbi hypostasis, 
— haee enim incarnata est, — manifeste et sine ulla contro- 
1 versia vocata est «substantia», et illa una caro, ex deipara 
Maria orta, anima menteque praedita, — ipsi enim, ipsique soli 
Verbum incarnatum est, ipsamque ineffabiliter sibi univit, — 
absque nlla controversia « substantia» perspleue? nominata 
est. 
Stus -Cum ergo una Dei Verbi hypostasis et una caro, evidenter 
rationali anima animata, quae enm ipso naturalis unionis eon- 
iunetione unita est, ab istis eximiis et egregiis doctoribus na- 
turae et hypostases atque substantiae sine ulla controversia et 
perspicue vocatae sint, nos onmesque orthodoxiae filii tum ex 
v duabus naturis, tum, ex duabus hypostasibus, tum ex duabus 
substantiis? ipsum Christum esse dieimus, nullam prorsus 
differentiam inter ista nomina agnoscentes, Ex quibus enim 
naturalis et vera et ineffabilis unio habetur, ex illis etiam Em- 
manüel, qui ex unione compingitur, est unus ex duobus Domi- 
"s; nus, unus Filius, unus Christus, una persona, una hypostasis, 
una Dei Verbi natura incarnata et perfecte inhumanata, non 
autem duae naturae, neque duae * hypostases, neque duae sub- 
stantiae, neque duae personae, quia neque duo sunt Domini, 
neque duo filii, neque dno christi, propterea quod istae sub- 
3 stantiae vel hypostases vel naturae in propria subsistentia et 
separate et singulariter non subsistunt?*, sed absque defeetu 


, sermo, et quidem non ineptus, ad simulate 
interrogandum: Ubinam perfectio humanitatis, aut quomodo 
subsistit substantia nostri similis? Sed quia et perfectio in 
humanitate et nostrae substantiae designatio illata est per hoe, 
quod dietum est «inearnatam », desinant baculo arundineo 
inniti 2. » Sanctus vero Iohannes, episeopus constantinopoli- 
tanus, in oratione undecima commentarii evangelii Iohannis, 
hypostases illas, ex quibus unus Christus esf, vocat « substan- 
tias », sie scribendo: IoHANNES: «Itaque eum audieris: « Ver- 
bum cearo factum est », ne turberis neque coneidas. Neque enim 
substantia decidit in carnem, — hoe enim perfectae impietatis 
esset, — sed manens quod erat, sie formam servi accepit ". » 
Ecce statim hypostasim Verbi vocavit «substantiam »; illa 
enim est, quae etiam incarnata est, id est, non quidem in car- 
nem decidit, sed manens quod erat, formam servi accepit, — 
nam illud sentire aut dicere ad eos pertinet, qui impietate 
desipiunt vel inebriantur. Et post alia rursus in eadem ora- 
tione dixit: TonaNNEs: « Quid enim etiam addit: « Et habita- 
vit'in nobis »? Sie fere dicebat: Nihil absurdum suspiceris ex 
hoe dicio: « Faetum est». Non enim mutationem dixi illius 
immutabilis naturae, sed eommorationem in tentorio * et in- 
habitationem. Qui autem in tentorio commoratur non idem 
. est ae istud tentorium in quo eommoratur:* alterum enim in 
altero quasi in tentorio commoratur; sin autem, non habetur 


et absque confusione in compositione agnoseuntur, unaque ex 
ambabus absolvitur natura et hypostasis Verbi incarnata, ita 
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uf separentur quidem in sola: eontemplatione ea, ex quibus est 
unus Christus et differentia corum appareat, sed post unionis 
cogitationem dualitatis separatio evaneseat, quemadmodum in 
antea dietis plene exposuimus. 

Si quis autem substantias intelligat seeundum communem 
significationem atque generieam notionem, seeundum quam 
substantia multarum hypostasium eomprehensiva est, ut divi- 
nitatis substantia trium hypostasium Patris et Filii et Spiri- 
tus saneti, et humanitatis substantia omnium hypostasium ho- 
minum cempreheusiva est, et ex istis substantiis dieat unum 
Christum compositum 


"sse: iste amentiae ultimaeque impie- 
tatis condemnationem suscipiet. Insuper incurris, o Gramma- 
tice, in reprehensionem perridienlae istius sententiae, quac 
post inernditam impietatem tuam devolvitur et pessime cen- 
set sanetam Trinitatem inearnatam esse toti humanitatis ge- 
neri totique humanae substantiae seeundum generieam notio- 
nem et communem signifieationem. Ex una enim hypostasi 
Dei* Verbi uniusque rursus carnis, ex deipara Maria ortae, 
rationali anima animatae faeta est hypostatiea unio, ex qua 
unus Emmanuel esse intelligitur atque dieitur. Neque quia 
hypostasis Verbi est in substantia et in communi significa- 
tione divinitatis, quam plene et perfecte et absque defectu 
cum Patre et Spiritu participat et seeundum quam illis eonsub- 
stantialis est, ideo etiam hypostases quae eum ipsa Filii hypo- 
slasi substantiam et cognationem ? divinitatis partieipant, Pa- 
tris dico atque Spiritus saneti Aypostases, cum ipsa fiunt 
carne indutae?, ita ut censeantur ef ipsae inearnatae. Neque 
rursus quia caro ex Maria orte, anima menteque praedita, 
quae Verbo hypostatiee unita est, in substantia et generica 
signifieatione humanitatis est, atque eas perfecte et sine de- 
feetu etiam participat eum iis carnibus, quibus eonsubstantialis 
est, ideo nos quoque id habemus, quod eum ipsa Verbo hypo- 
statice uniti sumus, quia humanitatis et eommunis substantiae 
definitionis cognatione eum ipsa Christi carne coniungimur. 


Ipsae enim seeundum generieam significationem substantiae, 


rud ias ; 3d g F 
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— dico: divinitatem, id est, sanetam Trinitatem, et humanita- 
tem, id est, totum humanitatis genus, — absolute distant et 
separantur, minimeque inter se componuntur; Christus autem 
non ex generieis substantiis componitur, sed ex una Dei Verbi 
: hypostasi et ex una carne, ex deipara Virgine orte, rationaliter 
animata, estque unus ex * duobus: qua Deus Verbum, Patri ct 
` Spiritui homogeneus est, id eandem eum illis substantiam 
participat, et consubstantialis; qua incarnatus autem, homoge- 


neus est et nobis, id est, eandem eum hominibus substantiam 
partieipavit et nobis idem consubstantialis. Neque quia 
generieae substantiae, divinitas et humanitas, inter se absolute 
distant ct proeul sunt naturae definitionibus, ideo ipse quoque 
Christus dividitur eum istis substantiis, ex quibus non com- 
ponitur: non enim generica divinitatis substantia, trium 
hypostasium eomprehensiva, cum generica humanitatis sub- 
stantia seu toto hominum genere, composita est unumque 
Christum. absolvit, sed una Verbi hypostasis ineffabilem cum 
una carne anima menteque praedita compositionem suscepit 
et Emmanuel voeata est. 

lta enim videre lieet etiam in constitutione cuiuslibet ho- 
minis. Nam unusquisque, verbi gratia Paulus, ex una rationali 
anima unoque corpore componitur, quae inter se diversae 
speeiei' sunt minimeque consubstantialia. At, non propterea 
quod Pauli anima, eum uma sit, ad genus et ad substantiam 
omnium rationalium animarum refertur, rursusque Pauli 


corpus, eum unum sit, ad genus et ad substantiam omnium 
humanorum eorporum refertur, ideo Paulum ex ipsis generi- 
bus aut ex ipsis substantiis comprehensivis compositum cen- 
semus; aut versa vice, quia genus omnium rationalium ani- 
so marum et genus substantiaque corporum naturae definitioni- 
bus dividuntur, numquid ideo Paulus, qui ex una anima 
unoque eorpore absque sectione componitur, et esf una natura 
unaque hypostasis composita, simul eum generieis substantiis 
dividitur? Ipsa enim unius hominis et unius hypostaseos, id 


E: 


est, Pauli compositio, * ex diversae substantiae rebus subsistit, 
~ scilicet ex anima èt eorpore; non tamen quia ipsa quidem anima 
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sub rationalium animarum substantiam et genus cadit, corpus 
autem humanorum corporum substantiae et generi subiacet, 
ideo eum illis seeundum substantiarum generumque diversita- 
tem hypostasis separatur, propterea quod illa, ex quibus sub- 
sistit, referuntur ad diversa genera et diversas substantias, 
quae prorsus et omnimodo inter se distant et quantum videre 
licet sensibile ab intelligibili distare. Sie enim sanctus quoque 
Cyrillus, in seeunda ad Sueeensum epistula, seripsit; Cvutr- 
LUS: « Cuiusmodi res est homo ex anima et ex eorpore, Nam 
diversae secundum speciem sunt huiusmodi res minimeque 
inter se consubstantiales; ubi autem unitae sunt, unam homi- 
nis naturam absolverunt, quamvis in compositionis ratione 
adsit differentia secundum naturam corum, quae in unitatem 
congregata sunt, » : 


CAPUT VICESIMUM NONUM 


Perscrutatio ? disputationis iam in superiori eapite habitae adver- 
sus impiam et amentem quaestionem, quae dieit: Si dieatis Christum 
Deo et Patri seeundum divinitatem, nobisque consubstantialem seeun- 
dum humanitatem, eogimini illum in duabus substantiis dicere. 


Numquid ergo, o Grammatiee, iuxta manifestam ? et eras- 
sam et impiam ineruditionem tuam, quia Paulus habet animam 
animabus nostris consubstantialem, itemque corpus consub- 
stantiale humanis et homogeneis corporibus, in duo eonsubstan- 
tialia disseeabitur, 


ut tibi plaeet dicere, Paulus, qui ex 
duobus subsistit, seilicet ex anima et eorpore, quae diver- 
sae speciei sunt, minimeque inter se consubstantialia sunt? 
Aut Emmanuel, qui ex una Dei Verbi hypostasi et ex 
una carne, ex deipara Maria orta, atque rationaliter. ani- 
mata, in insecabilem et ineffabilem unionem  eompaetus 
est, atque ex naturali eoniunetione eorum, quae substan- 
fiis inter se differunt, unus est, Patri quidem et Spiritui 
seeundum divinitatem eonsubstantialis, nobis autem, homini- 
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bus, consubstantialis idem seeundum humanitatem, simi- 


-lem sectionem patietur et in duos consubstantiales dividetur 


ille unus, qui ex duobus esf, illa una persona, illa una hyposta- 
sis, illa una natura Dei Verbi incarnata? Et de iis, qui recta 
sentiunt, haec inerudita et omnem mentis stuporem exsupe- 
rantia dieere audes: GRAMMATICUS: « Quomodo autem. Christum 
et. Patri consubstantialem et nobis eonsubstantialem post uni- 
onem statuunt, et duos quidem eonsubstantiales confiteri non 
eessant, duas autem substantias negant !?» 

Et quomodo eensebimus, o ridicule, duo potius csse illum 
unum Dominum Deum Iesum Christum, seeundum tuam im- 
pietatem, non autem ex duobus, ex divinitate Patri et Spiritui 
eonsubstantiali et ex humanitate nobis, hominibus, consubstan- 
tiali? Quomodo antem is, qui illud dicit, duo consubstantialia 
dieit? Ant putasti idem esse duo impie dieere atque ex duobus 
dieere? At neque communium mnotionum, neque piae sancto- 
rum Patrum institutionis ratio isti dementiae eonsentit! Nam 
dualitas separationis significativa est; formula. « ex * duobus » 
vero eompositionis ct ineonfusae unionis indieativa est. Ete- 
nim, quia ex duobus, ex divinitate nempe et ex humanitate, 
unus est Christus, unaque natura et hypostasis Dei Verbi 
incarnata, ideo necessario et consequenter idem Patri quidem 
seeundum divinitatem consubstantialis, nobis autem etiam 
secundum humanitatem consubstantialis idem perspicitur, ita 
ut idem quoque sif Dei Filius et idem hominis Filius, non 
autem ideo duo Filii, sed unus idemque Fus. Nam homo 
quoque nostri similis ex mortali eorpore est atque ex immor- 
tali et rationali anima; et idem mortalis voeatur idemque ra- 
tionalis appellatur, neque naturalis diversaque significatio 
animae et corporis dividit compositionem, neque illum ex duo- 
bus unum hominem duos homines efficit: est enim homo una 
hypostasis, una natura, una persona, non quidem simplex sed 
composita. 

Optime autem et sieut te calumniam parantem decebat, de 
nobis scripsisti: GRAMMA'rICUS: « Quomodo autem Christum et 
Patri consubstantialem et nobis consubstantialem post uni- 
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onem statuunt!», quin adderes: « Christum cundem». Et 
re quidem vera, si non idem sit, sed unus quidem Patri con- 
substantialis, alter autem nobis consubstantialis, nominis et 
voluntatis aequalitate ? uniti, et ideo ambo unus Christus di- 
cantur atque coneipiantur, tune et duae naturae et duae 
hypostases et duae substantiae aditum habent. Vehementer 
veritatis virtutem admiratus sum, quomodo scilicef,.cum duas 
etiam naturas dieatis vos, sieque unum Christum dividatis, 
et deceptionis eausa atque per meram fallaciam simuletis vos 
. rectis vocibus uti, et duas quidem naturas voee « individuas » * 
tegatis, Christum autem divisum abseondatis, specie tenus illum 
«unum eundemque » dicendo, ipsa veritas vos toties impellat 
ut mendacii vestri velamina obliviseamini et impietatem ves- 
tram aperte ostendatis, Bece enim te quoque coegit ut ex the- 
Sauris cordis tui ostenderes undenam censeas dieasque « duas 
substantias» unum Christum esse. Certum est ex eo quod non 
eonfitearis eundem Patri seeundum divinitatem eonsupstan- 
tialem eundemque nobis, hominibus, seeundum humanitatem 
eonsubstantialem, sed unum quidem Patri eonsubstantialem, 
alterum. autem nobis etiam consubstantialem, duas substantias 
unum Christum vocari: idque magna tua adversus nos accu- 
satio clamat: CkAMMATICUS: « Quomodo autem Christum et 
Patri consubstantialem et nobis consubstantialem post uni- 
onem statuunt, et duos quidem consubstantiales confiteri non 
cessant, duas autem substantias negant !?» 

Scito ergo ex iis, quae seripsisti, et, sicut divus Hiob dicit ?, 
ex mani tua reprehensionem tuam haberi. Nos enim ideo ipsum 
Christum duas substantias non dicimus, quia confitemur eum ex 
divinitate Patri eonsubstantialem, ex humanitate nobis, homini- 
bus, eonsubstantialem, unam esse personam et unam hyposta- 
sim unamque naturam Dei Verbi inearnatam, et Patri quidem 
seeundum divinitatem consubstantialem, nobis autem, homi- 
nibus, seeundum humanitatem eundem consubstantialem. Si 
autem a eonfessione tua auferas id, quod « eundem » dieas, 
quemadmodum accusationis tuae enuntiatio vult, consequen- 
ter gignis genimina talis separationis, 'duas substantias et 
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duas naturas ct duas hypostases et duas personas, 1amque se- 


quuntur et duo ehristi et duo filii; et naturis quidem * atque 
substantiis mutuata individuarum et unitarum naturarum et 


. substantiarum persona persuasibiliter imponitur, ipsae autem 


duae personae ct duo filii unum eundemque Christum indu- 


: unt. Qui enim. Euimanuelem non dieit ex duobus esse, neque 


dualitatem post unionem negat, iste non novit unum eundem- 
que esse Christum lesum Deum et hominem, illud quidem 
aeterno exsistentem, hoe autem propter nos immutabiliter et 
vere, mauendo id, quod erat, novissime faetum. Quod elare 
etiam ostensum est verbis saneti Cyrilli, in iis, quae eonside- 
rata et in medium allata sunt, quaeque omni tuba elarius 
clamant, modo quidem haee: CYRILLUS: « Verum, post unio- 
nem, tanquam sublata iam in duas sectione, unam eredimus 
esse naturam Filii, tanquam unius, verum inhumanati et in- 
earnati!», modo autem rursus, per exemplum communis ho- 
minis nostri similis: « ita ut illae duae naturae non iam sint 
duo, sed utraque unum animal absolvatur ?. » 

Itaque nos non negamus ea, ex quibus unus et solus est 


iw Christus, duo autem illa dieere post unionem non toleramus, 


cum saneti Cyrilli et, virorum theologorum ipsi similium voce 
didieerimus destruetivam [.. .] dualitatis esse hypostati- 
cam unionem, quemadmodum versa vice dualitas sectio unionis 
est. Ideo ergo Christum ex duabus naturis confitemur, illum 


zs autem duas naturas esse non dicimus; et illum dicimus ex du- 


Abus substantiis, id est, ex duabus hypostasibus Dei Verbi et 
unius earnis rationali anima animatae, quae etiam. naturalis 


unionis eoniunetione coniunctae sunt; * duas autem substantias * p 


illum esse non dicimus, sicuti nec duas hypostases, nec duas 


ax personas. Si quis autem intelligat substantias seeundum com- 


munem significationem, quae multarum hypostasium com- 
prehensivae sunt et generis loeum tenent, huiusmodi stulti- 
“tiam et impietatem, dieo, ad te, Grammatice, proieimus, quia 
haee tibi placet et, ut Isaias propheta dieit: « haec est pars 


"as tua et haee est sors tua ^». Non enim ex generieis substantiis 


Christus eomponitur, ita ut Trinitas toti humanitatis generi 
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inearnata inveniatur: Quod multoties dieere non cessabimus, 
«si forte audias, si forte cohibearis' »: nam et, istud verbum 


ab Ezechiele propheta assumo, dum sophisticam et contentio- ` 


sam indolem impietatis tuae patefacio. 


CAPUT TRICESIMUM 


Quod ridiculum est id, quod dieunt isti impii, nempe se dieere 
Christum in duabus naturis, ne deprehendantur dicentes, ut Nestorius, 
in dnabus hypostasibus Christum. esse: nam ipse quoque Nestorius 
tum in duabus substantiis, tum in duabus naturis Christum subsistere 
dicebat. 


Qui nempe putas te, eo quod in nominum versationibus ver- 
seris, extra Nestorii vesaniam consistere, impium etiam vocas 
impietatum tuarum patrem et huius variae adulterationis ? 
praeecptorem, dieisque, tanquam qui sapientem quamdam sen- 
tentiam inveneris, a te carnem rationali anima animatam, quae 
Deo Verbo unita est, substantiam vocari, minimeque hyposta- 
sim, quia hypostasis est personae designativa, ad Nestorium 


- autem pertinere id, quod dieatur personam * Verbo unitam esse, 


haee frustra et mendaeiter in eaput tuum machinatus, Ecce 
enim ipse Nestorius carnem rationaliter animatam Verboque 
unitam «substantiam» vocat, in scripto eui titulus: « Ad- 
versus theopasehitas », sie: NEsrORIUS: « Vocibus. « Christus » 
vel « Unigenitus» vel « Iesus» vel « Filius», vel aliis huius- 
modi, unionis nomen praedicamus; voce « homo » autem, sub- 
stantiam, quae assumpta est; voce vero « Deus Verbum », pro- 
prietatem hypostaseos, quae inhumanata est, et, ut paucis 
dieam, multiplicis significationis? sunt voees, quae Dominum 
nostrum. Christum mundo praedieant *. » Br Post ALIA: « Sed 
id, quod proprium est, in utraque natura? abseondit. Et ab 
omni dignitate, quae divinitatem et divinitatis eorpus decet, 
semetipsum exinanitum ostendit. Factus est in utroque humi- 
lis: divinitati quidem, quae supra figuram est, imposuit for- 
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mam figuratam * substantiae membrorum ; in carne vero sine 
semine concepta, et peccati experte et aequalis dignitatis eum 
"divina potestate, mortalitatem pro ommibus tulit?.» Rursus- 
que, in oratione eui inseribitur: « Expositio fidei * », cuius ini- 
tum est: « Confitemur dogma: eonsubstantialis *», in capi- 
tulo quinto deeimo, haee dieit: NESTORIUS: « Ttaque, in duabus 
naturis unum Filium et iudicem omnium nostrum exspecta- 
mus, visibilem simul eundem et invisibilem ; sed visibilem qua- 
tenus nostram visibilem substantiam accepit camque in 
saecula inseparabilem a se fieri dignatus est, jnvisibilem 
vero secundum divinam substantiam, seeundum quam eum 
«nullus hominum vidit, sed nee videre potest?», ut divus 
Apostolus dixit 9. » 

Numquid, 
invenisse, qui formulam «in duabus naturis» in formulam 


eum haee audieris, putabis te aliquid novi 


torium in duabus naturis, sieut, synodus chaleedonensis dixit, 
dixisse unum Filium, et nomen maturae, sieut ipse facis, ad 
« substantiao » appellationem adduxisse. Illas autem naturas,in 
quibus Christum esse dicitis, etiam hypostases vocari a udaica 
turma eorum, qui eadem ae Nestorius sentiunt, faeile disei 
potest, multis propter abundantiam eorum praetermissis, ex 
paucis quibusdam elaris verbis. Seripsit enim impius Theodore- 
tus, in reprehensione tertii ex capitulis seu anathematismis 
saneti Cyrilli, haee: THEoDORETUS: « Unam quidem personam 
et unum Filium ef. Christum similiter confiteri pium est; duas 
autem hypostases seu naturas unitas dieere non absurdum 
est, sed iuxta causam consentaneum T» Et qui duas naturas 
duas hypostases esse dixit, et unam personam se confiteri 
simulavit, cirea finem reprehensionis venerabiles naturas et 
Hypostases in duas personas mutavit, dicens: « Quomodo im- 
pietatem adseribit iis, qui dividunt proprietates naturarum, 
scilieet Dei, qui est ante saecula, et hominis in fine dierum 
assumpti, is qui mixtionem nos per alia nomina docet 3? » 
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«in duabus substantiis » * mutasti? Manifeste enim vides Nes- * 


. una persona, hie unus Filius et Christus, quem confiteri pium 


— is? — 


Quis ergo eorum etiam, qui obtusiorem mentis aeiem habent, 
non manifeste intelligit eos redargui quod easdem dieant esse 
ct naturas et substantias et hypostases et personas? Haec enim 


esse dieit, in Deum, qui est ante saecula, et in hominem in fine 
dierum assumptum, duabus naturis et duabus hypostasibus 
postea assertás, solutus est; et quodnam est utriusque glutinum? 
Ef eausa huius assertionis ita censetur quidem * cauta, est au- 
tem stulta; et facilis est ad redarguendum ! et divisionem iu 
duo? patefaeit gravis illa mixtionis aeeusatio. Qui enim tam 
absurda eum impietate dixit, egregius "Theodoretus, de sancto 
Cyrillo dieit; «is, qui mixtionem nos per alia nomina docet 3». 
At, in defensione ipsius anathematismi, sapienter expandens 
impietatis Theodoreti revelationem, ostendit Cyrillus quod sic 
unita disseeare est dividere in duos filios unum Christum, sic 
scribendo: CvmiLLUs: « Neque rursus in duos filios dividere 
unum Christum et Filium et Dominum quibusdam permittit 
rectitudinis ratio, sancta ct inspirata Scriptura ad hoe nos 
instituente. Sed exiguam prorsus dogmatum veritatis rationem 
habet, et eorum, quae ad utilitatem. necessaria sunt, sieuti 
eorum quae ad nocendum nata sunt, quidquam scire haud 
medioeriter dedignatur; gloriatur autem, ut videtur, menda- 
cio; et calumniae scientiam peritissime disponens, audiat a 
nobis: « Quid gloriaris in malitia, potens? iniquitatem tota 
die, iniustitiam cogitavit lingua tua * ». 

Scito igitur, o Grammatiee, dum. Nestorii laqueis pedes tuos 
implieas, dualitatem post unionem, etiamsi naturarum vel 
substantiarum nomine eam appellare volueris, in duas hypo- 
stases et personas cessuram esse. Hypostatieae enim unionis 
id proprium est, quod velut in subtilibus contemplationibus 
et in cogitatione et solummodo animae oculis perspiciendo, ut 
sanctus Cyrillus dieit, consideret ea, ex quibus est Christus, 
et absque confusione et imminutione duarum naturarum, seu 
substantiarum, seu hypostasium eoneursum videat, et sectionis 


. earentiam apprehendat* unionis, seeundum quam intelligi- s 
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mus ea in eompositione, non autem in propria subsistentia 
* subsistere, et post cogitationem unionis iam non eoncipiamus 
sectionem in duo, ita ut ca, quae meris intellectus phantasiis 
duo apparuerunt, duo quidem iam non sint, utroque autem 
s absolutam esse videamus unam hypostasim et naturam Verbi 
inearnatam. Haec enim ipsis verbis institutiones manifeste 
sunt sapientis Cyrilli, imo sententia apostolieac Ecclesiae, 
--gieuti in antea consideratis multis in loeis apposuimus. 


CAPUT TRICESIMUM PRIMUM 


i0 Quod vane ex ignorantia isti impii illudant sententiae, qua post 


unionem unam. naturam Dei Verbi incarnatam confitemur, ae si ante 
unionem duae naturae fuissent, post unionem vero una ex illis 
sublata fuisset. 


Ubi igitur temetipsum abseondes, qui eontra inspiratas 


is huius eximii mystagogi voces haec tota insaniae et stuporis 


mentis impietate plena seribis : GnAMMATICUS ; « Sed adversarii 
forsitan dicent ante unionem haberi differentiam, post unio- 
nem vero minime. De huiusmodi viris potius doleo tanquam 
de iis, qui Nestorii doctrinas mente tenent. Etenim iste quo- 


» que Nestorius tradit primo faetum esse hominem et deinde 


in eo Deum Verbum habitasse dicit: quod tum hodierni calum- 
niatores, tum Nestorii sectatores affirmant, Sed forsan ver- 
bum mutantes dicent: « In unione duo dieimus, post unionem 
autem unum ! ». Eos, qui tales * sunt, interrogabimus: « Utrum 


ss aliud an idem significari putatis verbis «post unionem » et 


verbis «in unione»? Quod si aliud significari dixerint, di- 
cant differentiae modum. Numquid quasi sublata iam atque 
soluta unione, iuxta impiam ? doctrinam eorum, qui Seripturas 
depravant dieuntque Deum Verbum a se deposuisse carnem 
so post ascensionem in caelum? Sie enim re vera iuxta amentes, 
reiecta post unionem una natura, quae prius in unione erat, 
fit etiam ut una evadat natura post unionem. Aut istam qui- 
dem sententiam formidabunt, timentes ne redarguantur, ut 
qui Deum Verbum carne spolient, dicent autem unionem sta- 
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bilem esse, sed illa unam naturam absolvi? Nos autem ad haee 
dicemus, manente unione, duas quoque naturas in unione 
omnino manere; sin autem, unio non habetur.» 

ltaque, die mihi: quod dieis te de nobis dolere, eum ista 
irremediabili ebrietate ebrius sis et ita insanias et multo do- 
lore et laerimis et lamentationibus indigeas, itane mirabile? 
Tales enim sunt ii, qui ebrii sunt non vino tantum sed etiam 
ea, quae ex variis eausis est, insania et ebrietate: qui despe- 
rantes ipsi? et vertigine laborantes, putant adstantes, saepis- 
sime etiam non commotos, contristari, Verum explica nobis, 
o strenue: eum sapiens Cyrillus adversus Nestorium pugnat 
et, in tomo secundo adversus * blasphemias eius, dieit: « Desine 
dividere naturas post unionem? », numquid seeundum tem- 
poralem comparationem intelliges illam formulam « post unio- 
nem » et ante unionem duas naturas Christi esse dices, easque 
divides, et maehinaberis adversus Doctorem dieesque ad eum: 
« Eo quod dixisti: « Desine dividere naturas post unionem », 
per comparationem intelligendum praebes etiam ante unionem 
illas naturas substitisse et divisas fuisse »? Et quis est qui ita, 
sieut tu, insaniit estque ineruditus, ut haee dicat? 

Etenim ante unionem et incarnationem simplex erat Ver- 
bum et earnis atque compositionis expers; ubi autem miseri- 
corditer et propter dispensationem voluit homo immutabiliter 
fieri, manendo etiam id, quod erat, tune et Christus et Emma- 
nuel nominatum est, ex re nomen desumens et nobiseum faetum, 
eum carnem nobis consubstantialem et anima menteque prae- 
ditam sibi hypostatiee univit, quae antea non subsistebat ne- 
que antea plasmata est, sed in ipsa ad Illud unione ineffabi- 
liter substitit, ita ut ipsius Verbi inearnati esset conceptio, 
plasmatio, inerementum, lenta progressio et generatio, quia 
naturalem unionem carnis natura aptae quae eoneiperetur 
et plasmaretur et ineresceret et gigneretur, assumpsit, licet 
illam carnem supra naturae terminos esse ostenderit, quate- 
nus ex Virgine sine semine et ex Spiritu saneto mala est, et 
quatenus genitrieis virginitas in partu non soluta est. Igitur 
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Qui illum « Christum » dieit, [illum] post unionem conside- 


-patum omnino significat. Sie enim etiam sanetus Cy- 
rillus, in tomo primo adversns Nestorii blasphemias, serip- 


sit: CYRILLUS: « Tune enim « Christus lesus» vocatus est 
Igitur perspicuum est quod tempus huius ipsius appellationis 
eam generationem. 


secum coneurrentem generationem habet; 
» Et iterum in 


dieo, quae per sanctam Virginem facta est. 
libro seeundo similiter dieit: « At vero Christi nomen ae res 
nullo modo convenit illi ex Deo Patre Verbo, eum Illud nude et 
seeundum se et extra earnem intelligimus 2» 

Quomodo ergo non prorsus stultitiae sit, et quidem omnem 
jneruditionem praetergredientis, eum Deus Verbum post uni- 
onem ad earnem rationali anima animatam vocetur Christus, 
^ ante unionem ea considerare, ex quibus Christus constituitur, 

etsi potius ante saecula erat, Verbum ? Idem enim sit ae si quis, 

de mente exiens?, dieat ante incarnationem Verbum incar- 
natum esse. Nam nomen « Christus » unionis indieativum est. 

Nisi enim is, qui seeundum naturam cürnis expers est, per 
zo dispensationem inearnatus esset et ad talem exinanitionem 
se demisisset, non conveniret ipsum ungi; etenim suo Spiritu 
ungitur, eum Deus sit, propterea quod homo faetus, is quem 
ungi non decebat, ut tanquam generis humani primitiae unc- 
tionis gratiam ad nos mitteret, non sibi sed. nobis unctus. Ita- 
et totius nequitiae plenum est id, quod quis 
incarnationis unionem  substitisse 


?0 


s» que prorsus anile 
hallueinatus fingat 
earnem Verbi incarnati ef duas naturas ante unionem velut 
in somnio imaginetur; haec enim pertinent ad iocum [.......- l 

conantur convicium affingere saneti Cyrilli voci, 


ante 


eorum, qui 
a quae diligenter expolita est et dicit: « Desine naturas dividere 
post unionem * ». * ! 
. Nam quia in cogitatione tantum oet quasi in subtili contem- 
platione separamus ĉa, ex quibus est Christus, et naturalem 
coniunctionem duorum quorwndam, divinitatis et humanitatis, 


videmus, simul ingreditur etiam unionis cogitatio et quasi 
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clamat: Scito, tu, differentiam secundum naturam et praeteteá 
iam noli remanere in illa, Efenim abolita est, post unionis 
cogitationem, sectio in duo, manentibus quidem absque 
imminutione et immutabiliter iis, ex quibus unio facta est, 
in eompositione vero subsistentibus et non in singularibus 
proprietatibus seeundum subsistentiam t, ita ut etiam duo nu- 
merentur; unam autem ex duobus naturam et hypostasim, 
nempe Verbi inearnatam maturam et hypostasim, absolvunt. 
Unum enim non solummodo de simplieibus praedieatur, sed 
etiam de iis, quae seeundum compositionem coniuncta sunt. 
Quod unum secundum compositionem in contemplatione tan- 
ium separari solet?, ita ut agnoseantur ea, e quibus composi- 
tum est, seeundum hypostasim quidem non separatur, neque 
in duo iam solvitur desinendo unum esse. Nam, post unionis 
cogitationem, quae in separatione seeundum contemplationem 
facta visae sunt duae naturae et hypostases, iam non sunt 
duo, quia ex utroque illud seeundum compositionem unum 
absolutum est. 

Itaque illud effatum: « Desine dividere naturas post unio- 
nem» non iuxta temporalem illam distinetionem dietum est, 
quatenus perperam censet quis duas naturas esse ante unio- 
nem et inearnationem, sed ad mentem eorum, qui serutantur 
ct discere volunt, ut fieri potest, ineonfusam simul et insepa- 
rabilem indolem. unionis. Vidisti enim, ait, velut in cogitatione 
naturalem differentiam, et tanquam aliud atque aliud divini- 
tatem et humanitatem, ex quibus kabetur unus Christus, et 
separasti ea, quae in contemplatione considerata sunt, et 
agnovisti neque mutationem neque confusionem eorum factam 
esse; eum * unionem intellexeris, desine dividere naturas post 


wnionis cogitationem: qua enim cogitatione separas, eadem 2 


statim, ubi ea, ex quibus est Christus, coniungis, invenis unam 
hypostasim et naturam Dei Verbi inearnatam, iamque non 
duas naturas; duae enim naturae sectionis, non autem unionis, 
consummatio sunt. 


Haee autem mea non esse «t pateat, apponam saneti Cyrilli 


1 Haee verba Severi; « manentibus ... proprietatibus », graece haben- 
tur P. Gr, LXXXVI, 1848, — 2? phet 8uugetoÜas. 


10 Salvatoris omnium nostrum Christi, 
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: Noees, quae ipsis verbis manifeste confirmant ea, quae dieta 
sunt, immo ostendunt ex ipsis Cyrilli vocibus ila etiam dieta 
esse, solamque enuntiationis dispositionem a nobis suffectam 
esse, Namque in tomo seeundo adversus Nestorii blasphemias 
s sie seripsit: Cvmiutus: « Desine dividere naturas post unionem ; 
etenim, aliud atque aliud esse divinam et humanam naturam 
seire quidem dieo prudentibus viris conveniens et neeessariuni, 
— distant enim inter se, et quidem inaestimabilibus differen- 
tiis, — at ubi eas induxeris in veram et hypostaticam unionem 
recusa divisionem: sie 


enim unum eonfiteberis Christum et Filium et Dominum !. » 
Ecce quomodo iubet ipsum Nestorium ea simul inducere in 
unionem; et evidens est eum, postquam in cogitatione ea 
eoniunxerit, reeusaturum esse sectionem et separationem 
: velut in cogitatione factam. Patet igitur ad eum, qui dispen- 
sationis inhumanationis mysterium considerat, dietum esse: 
« Desine dividere naturas post unionem », id est, post eogita- 
tionem unionis. 

Quod autem « non dividere naturas post unionem » non est 
s «duas dieere naturas », sed « unam naturam inearnatam eon- 
fiteri», id ipse rursus, in eodem tomo, manifeste significavit 
sie: CymiuLUs: « Una enim iam concipitur natura post unio- 
nem, ipsius nempe Verbi natura incarnata, sieut etiam de 
nobis ipsis convenienter intelligitur. Homo enim unus re vera 
es est, compositus ex dissimilibus inter se rebus, ex anima, 1M- 
quam, et corpore. Porro neeesse est etiam nune notare nos 
dicere eorpus illud, quod Deo Verbo unitum est, fuisse anima 
rationali animatum ?. » Et in epistula ad Acacium, episcopum 
jme ostendit seeundum inexplieabilis 


melitinensem, manifesti 
s) et verae et naturalis unionis cogitationem, et ut usque ad id, 
quod in eogitatione et eontemplatione fif, atque solummodo 
ad naturarum differentiam cognoscendam, exsurgat intellec- 
tus eius qui incarnationem considerat et serutatur, dici: 
«Desine dividere naturas post unionem ». Sie autem verba 
ss eius se habent: CyniuLUs: « Quapropter ergo ea, ex quibus est 
unus et solus Filius et Dominus Tesus Christus velut in cogita- 


i P. Gr, LXXVI, 92, — 3 Ibid., 60. 
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tionibus apprehendentes, duas quidem naturas unitas esse 

dicimus; verum, post unionem, tanquam sublata iam in duas 

sectione, unam credimus esse naturam Filii, tanquam unius, 
verum inhumanati et inearnati!.» RURSUSQUE, PAULO POST: 
«Cum itaque modus incarnationis studiose inquiritur, duo 
inter se ineffabiliter et inconfuse seeundum unionem coniunc- 
ta videt prorsus hominis intellectus; attamen, ubi unita sunt, 
nullo modo ea separat, sed unum, qui ex duobus, et Deum et 
Filium et Christum et Dominum esse credit et inconcusse ad- 
mittit ?. » 

Cuinam igitur exinde manifestum non est ad intellectum 
humanum, qui considerat ct serutatur et velut in solis cogita- 
tionibus separat atque videt duo illa, quae inter se ineffabi- 
liter et coniuncta sunt, statimque in iisdem 
eogitationibus ea, quae in eontemplatione separata sunt, 

. coniungit, dietum esse post unionem et post eius cogitationem * 
tolli illam in duo sectionem, quam contemplatio distinxerat, 
eo quod unam ex duobus hypostasim et naturam Verbi incar- 
nàtam, non autem duas rursus post unionem naturas videat? 
Sin autem, proeedens quivis unus * ostendat sanetum Cyrillum 
alicubi dicentem: «Itaque, post unionem, Christum esse dici- 
mus in duabus naturis seu substantiis hypostatiee unitis », ut 
Grammaticus dieit. Sed id non poterit ostendere: ubique enim 
post unionem inducit Cyrillus hane assertionem, scilicet 
nnam esse naturam ipsius Filii inearnatam. Quomodo autem 
isti stulti et adversus ea ipsa, quae evidentia sunt, audaces *, 
non reputant demonstrationem huius vocis « duo » esse sectio- 


ineonfuse 


nem et separationem, eumque, qui ex eompositione in indivi- 
sibilem singularitatem compactus est atque in una hypostasi 
et natura est, —- cuiusmodi res est homo 
vel secundum. cogitationem « duo » 


nostri similis, 


a nullo diei, qui eum in 


contemplatione non diviserit. Rursusque promptum est saneti . 


Cyrilli vocem id clamantem andire. Etenim, in epistula secun- 
da ad Sueeensum, nonnullis illud sophisma graveque problema 


1 P. Gr, ULXXVIT, 192. — 2 P. Gr, LXXVIT, 193. — 3 raorA8ov ó 


fovkéusvog. — + Sensus mihi haud certus; forsan graece legebatur: 


xui xQóg rà roó8nAo dvolczvvrtobvrec. 


20 


[3 


3: 


5 


g 


— 189 — 


obicientibus: « Quomodo duas naturas non concedemus sub- 


sistere post unionem  indivise!», sie seribit: Cymun 


« Adversatur autem iterum et nihilo minus propositio iis, qui 


unam dicunt esse naturam Filii inearnatam, idque ineptum 
volentes ostendere, ubique conantur duas naturas subsisten- 
tes ostendere. At eos fugit ea omnia, quae non sola eontem- 
platione separari solent, prorsus etiam in diversitatem dis- 
tinetam omnino et singillatim a se mutuo recedere. Sit autem 
nobis rursus in exemplum homo mostri similis. Dnas namque 
naturas etiam de ipso intelligimus, * animae unam, corporis atl- 
tem alteram. Sed meris cogitationibus separantes et subtilibus 
contemplationibus seu phantasiis intellectus differentiam ap- 
prehendentes, non ponimus seorsum naturas, neqne rursus 
totam virtutem seétionis in illas permittimus, sed unum illas 


esso intelligimus, ita ut illae duae naturae non jam sint duo, 
sed utraque unum animal absolvatur?. » 

Tgitur, o Grammatiee, si sanctum Cyrillum secutus esses ct 
mentem impietate plenam. non habuisses, sed illum audivisses 
dicentem: Cymunus; « Non enim de iis tantum, quae sunt. se- 
eundum naturam simplieia, « unum » vere dieitur, sed etiam 
de iis, quae secundum compositionem congregantur ?», eaque 
sola contemplatione separari solere *, sed post unionis cogita- 
tionem, « tanquam sublata iam in duas sectione, unam credi- 
mus esse naturam Filii, tanquam unius, verum inhumanati et 
et manifeste clamantem: «ita ut illae duae na- 
turae non iam sint duo, sed utraque unum animal absolva- 


incarnati ? », 


tur?», — non utique ausus esses haec stulte simul et sceleste 
interrogare: GRAMMATICUS: « Numquid tanquam sublata atque 
soluta unione, iuxta impiam 7 doctrinam eorum, qui Seripturas 
depravant dieuntque Deum Verbum a se deposuisse carnem 
post ascensionem in caelum? Sic enim re vera iuxta amentes, 
reiecta post unionem una natura, quae prius in unione erat, 
fit ut una maneat natura post unionem. Aut istam quidem 
sententiam formidabunt, timentes ne redarguantur ut qui 
Deum Verbum earne spolient, dicent autem unionem quidem 


241, — 
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* p. 243. manere, unam autem * naturam absolvi? Nos autem ad haee 


* p, 244, 


dicemus, manente unione, duas quoque naturas in nnione ma- 
nere; sin autem, unio non habetur t. » 

Ecce vero, collatis inter se verbis sapientis mystagogi atque 
iuis pollutis verbis, omnibus patuit uon in nos potius, sed in 
illum te pugnare, Nam ea, ex quibus unus Christus seeundum 
compositionem perfeete et absque defeetu substitit 2, haud 
aliter duo vocari possunt, nisi quis sola contemplatione 
ea separet, ita ut post cogitationem unionis, ea quae in 
subtilibus cogitationibus duo visa sunt, iam duo mon sint, 
sed utroque videamus absolutam esse unam hypostasim at- 
que naturam Verbi inearnatam,. Ttaque, qui post unionem 
dicis”  « duas lieet dicas «individuas atque 
unitas», quasi solvens illum seeundum compositionem unum 
insolubilem et male permanens in separatione in intellectu 
facta et perfecte dissecans, audi sanetum. Cyrillum dicentem: 
CyRILLUS: « Adversatur rursus et nihilo minus propositio iis, 
qui unam dicunt esse naturam Filii incarnatam, idque inep- 
tum volentes ostendere, ubique conantur duas naturas subsis- 
lentes ostendere *. » Non enim subsistunt, ut saepe diximus, in 
propriis singularitatibus subsistentiae suae, sed potins in com- 
positione, eum non amiserint quidem id, quod erant, prohibean- 
tur autem quominus in dualitate subsistant propter unionem, 
quae ex utraque unam ostendit naturam Dei Verbi inearnatam. 

lgitur sapientem Cyrillum, qui dieit: «ita ut ilae duae 
naturae non * iam sint duo, sed utraque unum absolvatur ? », 
inseius spernis, o impie, immo id volens facis, seribendo: 
GRAMMATICU 


naturas », 


78: « Sie enim re vera iuxta amentes, una natura, 
quae prius in unione erat, ex 


eidente, convenit, unam naturam 
post unionem manere», et pro impietate pugnas, dicendo 
«manente unione, duas quoque naturas omnino manere; sin 
autem unionem non haberi? ». Et nescis in eaput tuum con- 
verti hano stultitiam, quam in te proferimus, dicentes, — ex 
nostris quidem nihil, — verba saneti Cyrilli, in defensione 


deeimi anathematismi adversus reprehensiones impii Theodo- 

1 Loeum non repperi, — ? Haee verba Severi: « Ea, ex quibus... 
subsistit », graece habentur P. Gr, LXXXVI, 1848. — ë ô Àéyov. — 
* P. Gr, LXXVII, 245, — 5 Ibid, — ë Locum non repperi, — 7 ltem, 
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reti, quae sie se habent: CYRILLUS: « Si enim vera est unio, 
non duo omnino sunt, sed ex utroque unus et solus intelligitur 
Christus ! »; rursusque, in epistula ad Acaeium: « verum, post 
unionem, tanquam sublata iam in duas sectione, unam credi- 
s mus esse naturam Filii, tanquam unius, verum inhumanati et 
inearnati?»; et in seeunda epistula ad Suecensum: « ita nt 
illae duae naturae non iam sint duo, sed utraque unum animal 
absolvatur? ». Unio enim ex duabus aut ex pluribus rebus 
habetur; quod autem ex ea perficitur, unum est, non autem 
;: duo aut plures: id enim nihil aliud esset, nisi illud unum solvi 
in ea, ex quibus compactum est. Nam si in duabus naturis sen 
substantiis subsistentibus, ut contentiose et impie dicis, agnos- 
ceretur Christus, quid opus csset in cogitatione aut velut in 
subtilibus eontemplationibus dividere eum, qui dualitate qui- 


is dem separaretur, qua * autem absque divisione caste divulga- 


tus, verae unionis forma indueretur et virtutem eius abne- 
garet, ut Apostolus alicubi dieit *? 


CAPUT TRICESIMUM ALTERUM 


Quod Nestorius quoque unius naturae dissipationen, et deteeti- 
s» onem arguebat; ot quod frustra zelatores eius, contaminantes blas- 
phemiam suam, asserunt se dicere unum Christum non quidem duas 
hypostases, sed duas substantias esse; et quod hypostatienm unionem 
etiam unionem seeundum substantinm Ecelesino doctores vocaverunt. 


Malo autem spiritu, qui Nestorium ad insaniam adegit et in 
n te loquitur, similia verbis istius loquente adversus eos, qui 
unam esse naturam Dei Verbi inearnatam confitentur et duas 


naturas post unionem dicere consequenter recusant, audi quae 
seripta sunt ab isto impio adversus sanetum Cyrillum, in hy- 
pomnematis quae tanquam Ephesi composita confinxit: Nes- 


“=o TORIUS: « Hypostasim Dei Verbi cum mutabilitate carneae 


hypostaseos confundit, eum. unam divinitatis Filii et carnis 


pareat, et unius naturae ^ prorsus delet confessionem, sive 


54 Cfr II Tim. 1, 5, — 9 ld est, unius ex naturis, 


substantiam dieat, ita ut totus aut inereatus auf ereatus ap- 
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maturae inereatae divinitatis, quae humanitatem nostram as- 
sumpsit, sive ereatae humanitatis, quae assumpta est!.» In 
suo autem libro, quem inseripsit: « Adversus Theopaschitas 
sen Oyrillianos », per interrogationem et responsionem compo- 
sito, scripsit haee: Nestorius: « Theopaschita. Et quomodo 
nos eompositionis dualitatis naturarum insimulabimur, qui 
dicimus Christum unam esse naturam Dei incarnatam? — 
Orthodoxus dieit: Id ipsum, cuius argueris, exensationem eo- 
rum, quorum argueris, censes? Nam confessus es * a vobis statui 
Christum esse unam naturam ex incorporalitate et corpore, 
atque hypostasim uninaturalem rijg Óz0caozooseoc. Id autem 
est eonfusio duarum naturarum, quod naturas spoliat hyposta- 
sibus propriis *, eum inter se confunduntur ?. » 

Attende igitur, o Grammatiee, quomodo insaniae seu furo- 
ris istius vestigia persequaris. Dieit iste adversus sapientem 
Cyrillum: NgsTORIUS: « Hypostasim Dei Verbi eum mutabi- 
litate earneae hypostaseos confundit, eum unam divinitatis Filii 
et carnis substantiam dicat *. » Tu quoque adversus me dixisti: 
Grammaticus: « Quid autem et iste? Unam substantiam non 
derelinquit, sed plene perturbat ct confundit? », et in prin- 
cipio libelli stoliditatis tuae similiter: « Quomodo igitur in 
una substantia post incarnationem Filius Dei *? » Dixit iterum 
Nestorius, dissipationis unius naturae Cyrillum. insimulans: 
NrgRTORIUS: «et unius naturae prorsus delet confessionem 8»; 
tuque, mendaci patri tuo similis factus, similem accusationem 
profers et dicis: GRAMMATICUS: « fitque ut una evadat natura 
post unionem ? », Rursusque Nestorius, postquam a confusionis 
calumnia etf ab accusatione dissipationis unius naturae prosi- 
luisset, etiam aeeusabat nos, quod unam diceremus naturam 
Dei Verbi inearnatam, ex divinitate et ex humanitate, et dice- 
bat: « Statuitis Christum ex ineorporalitate et eorpore esse, 
atque uninaturalem hypostasim 


tlc 0c0cagpxócsog- Id au- 
tem est confusio duarum naturarum, quod naturas spoliat 
hypostasibus propriis, eum inter se confunduntur? ». Tn 
quoque, sicut iste, conversus es ad eandem accusationis spe- 

! Locum non repperi. — ? idióxtroc. — ?* Loors, p. 209. — 4 Locum 
non repperi, 5 ftem, 6 Item, 7 Item. S Item, 
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ss in me frater meus et dimittam illi? 


zx 493. 


ciem, impietatis patris tuae imaginem ferens ct dicens: GRAM- 

MATICUS: « Dicent autem * unionem quidem. manere, unam au- ? 
tem naturam absolvi. Nos autem ad haec dicemus, manente 

unione duas quoque naturas in unione manere; sin autem, 

unio non habetur! ». 

At dices forsan, o Cirammatiee, Nestorium nolle, ut ipse 
etiam dixit, naturas suis hypostasibus spoliari, te autem na- 
turas non tanquam hypostases, sed tanquam substantias intel- 
ligere. Verum, seito te ad deceptionem ex vestra nominum 


1 substitutione nullam utilitatem pereepturum esse. Etenim 


iste quoque Nestoriws naturas « substantias » nominare novit, 
ut supra iam ostendimus. Attamen, aliud tibi addemus testi- 
monium illius, quod reperitur in epistula scripta adversus 
secundam saneti Cyrilli «d. ipsum epistulam ; jn qua epistula 


is sie habetur: NzEsTORJUs: « Quia enim mortis faeturus erat 


mentionem, ne quis hine Deum Verbum patibile suspiearetur, 
apponit nomen « Christus», tanquam appellationem impati- 
bilis et patibilis in una singulari persona substantiae signifi- 
cativam, ita ut et impatibilis et patibilis sine periculo Chris- 


w tus vocari possit: impatibilis quidem seeundum divinitatem, 


patibilis autem seeundum eorporis naturam ?.» Et is, qui na- 
turas, sicut tu, tanquam « substantias » intelligit et appellat, 
etiam « unitas », rursus sieut, tu, illas confitetur. Nam in ora- 
tione cuius titulus: « Cum lectum esset : « Quoties peceabit 
», et ante illum dixisset 


alius episeopus de ` longanimitate*», et euius initium est: 
« Pulehrum quod praecedens doctor narravit? », sie seripsit: 
NzsTORIUS: « Ego vero, id est, persona Ecelesiae, ue 
qme loquor, idem eoram omnibus appono, perfectum Deum * et 


ao perfectum hominem vocans Christum, naturas non eommixtas 


sed unitas 9. » one 

Quomodo igitur, o ter infelix", putas te insipientiae tuac 
verba cohonestaturum esse dicendo quidem te confiteri duas 
substantias et naturas inseparatas, duas autem hypostases 


1 Locum non repperi. — ? P. Gr, LXXVH, 52, — 3 Matru., xvii, 21. 
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specie tenus negando, et scribendo haee: GmRAMMATICUS: « Si 
ergo alterius non fuit caro propria Dei Verbi, et ante assump- 
tionem non erat, quomodo in duabus hypostasibus propriis 
dieam, et aliam hypostasim appellabo eam carnem, quae seor- 
sum neque substitit neque ullo modo exsistentiam habuit, sed 
in Deo Verbo semper substitit? Quod autem caro non substitit 
sine Deo Verbo, id testatur Athanasius, qui in epistula ad 
lovinianum de fide orthodoxa scripsit: « Simul enim caro; 
simul Dei Verbi caro, simul caro animata rationalis, simul 


5 


Dei Verbi caro animata rationalis: in ipso namque etiam sub- 
sistentiam habuit'». Itaque explica nobis, o egregie, — tuis 
enim tam subtilibus institutionibus ad interrogandam Pru- 
dentiam tuam addueimur, — si ideo particularem illam car- 
nem, quam Dei Verbum sibi univit, quia seorsum minime sub- 
sistit, hypostasim non appellas, ne in duabus hypostasibus 
Christum esse dicas, quomodo hane ipsam carnem « substan- 
tiam» appellas illumque Christum «in duabus substantiis » 
esse dieis, nisi quia seeundum eommunem significationem 
substantiam carnis vocas totum humanitatis genus, illudque 
tanquam ante inhumanationem existens substantiae divinita- 
tis unis, atque sic «in duabus substantiis unitis» Chris- 
tum confiteris? Id autem manifesta dementia et pessima in- 
. sania est, quemadmodum antea multis ostensum est.* Non enim 


i0 


i$ 
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illa seeundum communem signifieationem substantia divinita- 
tis, id est, saneta Trinitas, inearnata est substantiae et toti 
generi humanitatis; nam haee sententia impietatis irrisionem 
sortietur, ad quam de tuis fabulis loquaciter eireumlatis saepe 
devenire coacti sumus, Si vero, quemadmodum mnobiseum con- 
fessus es, ut supra positum est?, uni et particulari cuidam 
carni hypostasis Dei Verbi inearnata est, illamque carnem 
«substantiam » vocas, noli eam « Verbo dualitate abscindere, 
si tibi placeat eam ante unionem eum Verbo exsistentia prae- 


25 


3u 


ditam ^ non fuisse. Nam sieut non prius substitit singillatim 
et separate sine Verbo, ita neque secundum substantiam fuit, 
35 


1 Locum Grammatici non repperi. Effatum Athanasio tributum vide 
in P. Gr., XXVIII, 532, et melius apud DiEKAMP, Doctr. Patr., p. 183, — 
2 Cfr supra, p. 155. — 3 ngoUnógyew. 
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neque exstitit: etenim seeundum substantiam esse t et exsis- 
tere? idem est ae subsistere ?, neque quoad hoe ista nomina 
inter se quidquam differunt. 
Quapropter illam unionem, l ) 
staticam » vocavit, « unionem secundum substantiam » nomi- 
navit Gregorius theologus, in epistula ad Cledonium, sie seri- 
bendo: Qrecorius: « Si quis dixerit Verbum in Christo sieut 
in propheta per gratiam operatum. esse, non autem seeundum 
substantiam. humanitatem divinitati adhaesisse et complasma- 
tam esse, a praestantiori effieaeia vacuus sit, immo contrara 
plenus 4. » Venerabiles autem episcopi, qui ad Pauli samosa- 
teni depositionem faciendam congregati fuerant atque, ipsa 
faeta, etiam eneyclieam epistulam de depositione illius com- 
posuerunt, id ipsum, quod Gregorius, seripserunt de illa ad 
carnem unione Dei Verbi, qui Patris Sapientia et Virtus est; 
sieque Pauli errorem expandentes seripserunt ; BYNODUS: « Ad- 
haesionem autem aliter ad Sapientiam. eoneipit, secundum in- . 
stitutionem * et participationem, non vero sccundum substan- 
tiam 5.» Sicut enim hypostatica unio significat in ipsa ad 
Deum Verbum unione illam earnem subsistere, eodem modo 
et illa secundum substantiam unio significat in ipsa ad Deum 
Verbum unione ad id, ut essct et ad exsistentiam veniret, 
transisse illam carnem anima menteque praeditam. Et quem- 
admodum dicimus illam carnem non subsistere antequam 
Verbo uniatur, ita dieimus eam meque esse meque exsistere 
antequam Verbo uniatur. Itaque, si dicis ideo in duabus hypo- 
stasibus a te Christum non proelamari, quia earo ante assump- 
vera impietatem effugis, 


quam sanetus Cyrillus « hypo- 


tionem et unionem non subsistit, et re i l 
neque «in duabus substantiis» Chrislum esse dicos: idem 
enim est utrague formula, quod ad impietatem attinet, quia 
ante assumptionem et unionem caro neque erat, neque lam 
exsistentia praedita erat. 


us estò «duo» dieere post uni- 
qui earnem ante unionem et as- 


Eece enim invitus confe: 
onem eorum formulam. esse, n e 
sumptionem exstitisse asserunt, et prius infantem in Virgine 
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plasmant sieque. persuasibiliter dicunt! Deum in eum irrep- 
sisse et in eo habitasse, sieut dicit Diodorus, itemque Theódo- 
rus et Nestorius et Theodoretus: qui et ipsi dixerunt duas 
naturas et substantias et hypostases illum unum Christum esse, 


quemadmodum oratio ostendit. Cur ergo, o egregie, hypostà- . 


ses quidem ita iniuria affieis et separatas vocas et earum sepa- 
rationem patefaeis, naturas autem atque substantias diligis et 
protegis, easque individuas et unitas vocas, in hoe quoque 
quasi iudex iniquitatis exsistens ct veritatem opprimens et 
ideo correptionem non effugiens. Et immundus es in iniqua 


vesania tua: qui hypostaticam. quidem et veram et naturalem 
unionem a te proelamari confiteris et divos Athanasium et Cyril- 
lum polluto ore tuo profers, naturarum autem et substantiarum 
et hypostasium atque personarum duplieitatem, habitudinalis 
unionis prolem, confiteris ct rectorum nominum fuzo, mere- 
trieum instar, fuearis. Audi igitur convenienter Hieremiam 
prophetam, immo Deum, qui in illo loquitur, dicentem : « Si 
eoeeinis induta fueris et aureo ornamento ornata, et si stibio 
oculos tuos subleveris, in vanum erit ornatus tuus ?. » 


CAPUT TRICESIMUM TERTIUM. 


Quod, supra impietatem, etiam ad ineruditionem omnino pertinet 
et ad novationem ? ignorantia plenam id, quod dicitur: « Quia 
Christum. dicimus Deo et Patri secundum divinitatem consubstantia- 
lem, nobisque seeundum humanitatem consubstantialem, ideo illum 
in duabus substantiis eonfitemur, minime vero in duabus hypostasibus, 


quia illum ueque Patri cohypostatieum +, neque nobis eohypostatieum 
dicimus. » 


Ecce enim, impietatis stultitia eum copiosa abundantia, 
caeni instar, exundet atque ex ore tuo se cffundat, tuas machi- 
nationes et fraudes fallaces abscondit, quas ego, propter faeti- 
dum odorem illarum, paucis tantum verbis redarguere eurabo, 
cum omnes similiter et perfeete stultitiae blasphemiaeque ma- 
gnitudinem prae se ferant; he antem quidquam abseondatur 


! müuvokoystv, — | IggEM., 1v, 80, — ? xawotoguía. — * ónoUxóoraxoc. 
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occurrentibus iis, quae loquaciter in verbis iterasti, iam redar- 
guta iterum redarguere cogor, repetendo verba tua, in quibus 
videris * non solummodo blasphemas doctrinas, sed etjam inso- * 
lita nomina innovare, seribendo haee: GRAMMATICUS: « At di- 


.eont forsitan isti, qui nihil sanum sentiunt: « Si dicitis «in 


duabus naturis», prorsus etiam «in duabus hypostasibus » 
Christum dieitis ». Quibus resistere haud difficile est nobis; 
nam Patrum voces secuti, quia ab illis didicimus Christum 
dicere Dco et Patri consubstantialem atque nobis consubstan- 
tialem, illum in duabus naturis, id est, substantiis dicimus. 
Igitur, si quis inter doctores apud ipsos! reperiatur, qui eos 
docuerit dicere Filium esse Patri eohypostatieum rursusque 
nobis eohypostatieum, ne abscondatur facies eius ?, sed in lu- 
cem proferat Severus egregias doctrinas eius. Haee enim eum 
ab haeresiareharum institutione eollegerit, tanquam ortho- 
doxus ad simplices loquitur. Nam illa sententit, quae Filium 
eohypostatieum Patri confitetur, ad effigiem sententiae 
Sabellii^ est; id autem quod nobis rursus eohypostatieus 
Chrislus est, nemo dicere somniavit. Unde, quia Patri eonsub- 
stantialem nobisque consubstantialem Christum dieimus, illum 
in duabus substantiis cssc dicimus; eum autem in duabus 
signatis hypostasibus dicere vitamus: nemo enim eohypostati- 
eum Patri eum dixit *. » mE 

Et quem fugit, o omnium hominum stultissime et impietate 
eaece et eorum, quae dicis, prorsus ignare, substantiam e 
hypostasim, quatenus sunt et subsistunt, idem esse? Tila enim 
&xo voU eivai, baee autem mà rot $qsowxévos nominatur; 
esse autem et subsistere, exsistere est; idque strenuum ct 
ium allegavimus?, ad episcopos in Africa 
«Nam hypostasis 


sapientem. Atham: 
constitutos sie scribentem : ATHANASIUS : * yp 
et substantia exsistentia est: est enim et exsistit?» et 
ipse in lamentabili libello tuo id apposuisti atque dixisti. 
Neque infitias ibis substantiam et hypostasim, TO subsistero 
multo et immenso 


et esse ct exsistere participantes, 


1 Id est, apud Patres; — ? Ad verbum: «me abseondatur quoad 
" . 
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intervallo a se mutuo separari atque removeri, quatenus sub- 
stantia quidem generis et communitatis significativa est, hy- 
postasis autem unius cuiusdam speciei talis, quae generi sub- 
iacet. Idque, in antea consideratis, allemavimus sanctum Ba- 
silium! quidem sie scribentem: BasiprUs: « Substantia vero 
et hypostasis hane inter se differentiam habent, quam habet 
id, quod eommune est, ad id, quod individuum est, verbi gra- 
tia, qualem habet animal ad illum hominem ? », sapientem au- 
tem Cyrillum ë quasi per interrogationem et responsionem sie 
dicentem: CvniuLUs: « B. Aliud igitur est substantia et aliud 
hypostasis? — A. Etiam, aliud est, siquidem substantia om- 
nium hypostasium eomprehensiva est »; RURSUSQUE: « Substan- 
tia ergo de omni homine, utpote communem generis rationem 
parturiens, hypostasis autem de uno convenientius intellige- 
tur 5.» 

, Ubi ergo Patres, — quos, ut dieis, sequeris, dum a senten- 
tia eorum longissime aberras, — dieunt Christum Patri qui- 
dem consubstantialem secundum divinitatem, nobis autem 
hominibus consubstantialem eundem secundum humanitatem 
quia ex utroque immutabiliter et indivise unus est, ex Verbi 
divinitate et ex una humana carne, ex Maria orta, rationaliter 
animata et mente praedita, cognationem confitentur substan- 
tiarum et generum, ad quae cognationem habet Emmanuel, * 
qui ex rebus seeundum substantiam diversis [.. 8] bean: 
fuse componitur, sicut etiam sapientissimus Cyrillus, ad Aca- 
cium, episcopum melitinensem scribens, sie dicebat: « Coiti- 
m autem dispensatoriam et ineffabilem vere factam esse 
dicimus dissimilium inter se rerum in indisseeabilem unionem 5.» 
Igitur, sieut ille homo, verbi gratia Petrus, — iterum enim eum 
lisdem verbis accedo, — ex rebus seeundum substantiam 
diversis componitur, scilicet ex una anima et uno corpore, et 
anima quidem ad rationales et humanas animas cognationem 
habet et est eiusdem substantiae et generis illisque eonsubstan- 
tialis, eorpus autem homogeneum et eonsubstantiale mortalibus 
et humanis eorporibus est, qua eiusdem substantiae et generis 
exsistens, non autem ideo Petrüs ex substantiis et generibus 


1 Ofr supra, p. 92. — 2? P. Gr, XXXII, 884, — 3 Cfr supra, p. 137. 
— 3 P. Gr, LXXV, 700, — 5 P. Gr, LXXVII, 192, 
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componitur, qui ex una anima unoque eorpore subsistit, estque 
una natura et hypostasis composita, eonsubstantialis quidem 
rationalibus animabus secundum rationalitatem, intellectus 
^ et scientiae capax, consubstantialis autem corporibus homoge- 

s neis et humanis seeundum mortalitatem, unus idemque est Pe- 
trus rationalis et mortalis: — ita et Emmanuel, cum ex una 
Dei Verbi hypostasi et una earne rationaliter animata et ex 
utroque unus sit et una natura Verbi incarnata, non ex gene- 
ricis substantiis compositus inerudite et impie eensebitur prop- 
i» terea quod cognationem habeat ad Patrem quidem et Spiritum 
sanetum seeundum divinitatis substantiam, ad nos autem idem 
cognationem habeat secundum humanitatis substantiam. Neque 
enim aliquis hypostasim suam habet per eos, qui eum ipso 


as hypostasim, coniungitur eum homogeneis hypostasibus seeun- 
v dum generis rationem et consubstantialitatem. Etenim unus- 
quisque nostrum etiam, ex duobus, seilicet ex suo corpore et 
sua anima, subsistens, non ex homogeneis hominibus subsistere 
censetur atque ex tota simul rationalium animarum substantia 
iis totaque humanorum corporum substantia, neque in duabus 
substantiis et duobus generibus hypostasim habere creditur, 
iuxta tuam impiam et improbabilem et impossibilem garrulita- 
tem. 
Istud autem nomen «substantia» secundum communem 
^s» significationem usurpatum, itemque «eonsubstantialis » no- 
men, cognationis esse indicativa sapiens Iohannes, episcopus 
constantinopolitanus, in oratione septuagesima quarta enar- 
rationis explanatoriae evangelii Iohannis, manifeste docet, 
haee scribendo: IomANNES: « Credite quia ego in Patre et Pater 
» in me. Oportebat quidem vos, audientes Patrem et Filium, nihil 
aliud quaerere ad ostensionem cognationis secundum substan- 
tiam. Si vero hoe non satis est vobis, ad ostendendam honoris 
aequalitatem et consubstantialitatem, etiam ex operibus dis- 
citet.» Et in oratione septuagesima quinta rursus similiter 
as seribit sic: IorrANNES: « Rogabo Patrem, et alium Paracletum 
dabit vobis, id est, alium qualis ego sum. Eruübeseant etiam ii, 
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qui Sabellii morbo laborant et ii, qui de Spiritu non congruam 
sententiam habent. Nam et ipsum vocis miraculum tale est, 
quod haer ex diametro oppositas uno ictu deieiat. Etenim 
dicendo quidem «alium », hypostasium differentiam, dicendo 
autem « Paraeletum » 


Egregius autem divinorum dogmatum interpres Cyrillus idem 
ostendit, in defensione undecimi anathemati&mi, defensionem 
adversus * reprehensiones Andreae his struens: CYRILLUS: 
« Quemadmodum autem uniuseuiusque nostrum proprium diti- 
tur corpus, quod proprie eius est, ita etiam de uno Christo est 
intelligendum. Nam quamvis sit nostris corporibus homoge- 


neum seu eonsubstantiale corpus Christi, — natum enim ex 
muliere est, — proprium eius, ut dixi, intelligitur et diei- 
tur 2,» 


Cum ergo Iesus Christus, Deus Verbum propter nos inear- 
natum et immutabiliter atque perfeete homo faetum, eonsub- 
stantialis sit Patri quidem et Spiritui seeundum substantiam 
et communem significationem et gencrieam divinitatis pro- 
prietatem, idem autem et nobis eonsubstantialis faetus sit et 
sit, rursusque nune etiam sit? et semper maneat, seeundum 
substantiam et eommune humanitatis genus: quomodo tam 
inconvenienter et inerudite ex nominibus cognationem indi- 
cantibus absurdum eolligis, dicens: « Si Christus consubstan- 
tialis Patri et eonsubstantialis nobis est, igitur in duabus 
substantiis est i?» Etenim, ex una Dei Verbi hypostasi et ex 
una earne rationaliter animata, est Christus ex utroque unus 
et solus, o sapiens, non autem ex substantiis cognationem inter 
se habentibus, ex quibus compactus est. Nam stultae etiam 
Sententiae est dieere in generieis substantiis subsistere Chris- 
tum, qui in una hypostasi est atqne subsistit, nempe in hypo- 
stasi Verbi, carni ex Maria ortae, anima menteque praeditae, 
incarnata. Neque dividitur in genericas substantias, ad quas 
ipse cognationem habet et referuntur ea, ex quibus compingi- 
tur. Aliud est enim et valde diversum et minime idem con- 
fiteri ex quibusnam Christus sit, *et aliud seire quibusnam 
homogenea et consubstantialia sint ea, ex quibus est Christus. 


f t P. Gr, LIX, 403. — 2 P. Gr., LXXVI, 372. — 3 Quatuor priora verba 
in margine addita sunt. — 4 Loeum non repperi. 
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Ex una enim ipsius Dei Verbi hypostasi et ex carne rationà- 
liter animata est atque eompingitur illa seeundum. naturalem 
unionem coniunctione; ex istis autem illa quidem ad generi- 
cam divinitatis substantiam refertur et est Patri et Spiritui 
s eonsubstantialis, haee autem ad generieam humanitatis sub- 
stantiam refertur et est nobis, omnibus hominibus; homogenea 
et consubstantialis: sieque ille ex duobus unus atque solus 
Christus, qua quidem Verbum est, Patri et, Spiritui consub- 
stantialis est, qua autem perfecte et immutabiliter homo 
| factus, quin ab eo, quod erat, discesserit, idem nobis quoque 


40 
eonsubstantialis est. 

Quomodo ergo haeretieae amentiae insidiis, — non enim 
dico: versutia, — usus, non confiteris ea, ex quibus est. Chris- 
too tus, sed in medium profers ea, quibus homogeneus est, et blas- 

is phemo atque indoeto sermone, dum ad sanctos Patres tuam 
ineruditionem itemque impietatem refers, dicis: GRAMMATICUS: 

« Adhaerentes sanetorum Patrum verbis, qnia didieimus ab 

eis Christum Patri et Deo consubstantialem ct nobis consub- 

stantialem dieere, illum in duabus naturis, id est, substantiis, 
2 dicimus! », sicque, postquam rerum ordinem distraxisti et 

mutasti, atque aliud pro alio collegisti, absurdissimum addis 

et ad arbitrium tuum atque tyrannice rebus simul atqne nomi- 

nibus iniuriam infers? Quis enim non mirabitur sapientiam 

tuam, cum dicis: « Quia nemo dixit Filium cohypostatieum 
2 Patri rursusque nobis cohypostatieum seeundum effigiem ?, 
duas signatas hypostases * dieere vitamus *»? Verum, promp- 
tum est ad hoe dicere: Absurde etiam primum istud collegisti, 
qui ex eo, quod appellatio « consubstantialis » cognationis 
indieativa est, statuisti Christum esse in duabus substantiis 
secundum communem et genericam pro- 
prietatem intellectis; alterum quoque valde stultum et 
nimis absurdum per vim iudueis, ut nempe nomen « hyposta- 
sis» praeter propriam significationem et regulam suam pro- 
feratur atque dieatur. Namque eertum est vocem « hypostasis » 
s neque commmnitatis neque cognationis signifieativam esse, 


i 
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ET significationem 


* 
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sed unius cuiusdam personae aut rei, quae generi subest et 
subiacet, verbi gratia, sicut Iohannes, ut diei potest, in sub- 
stantiam et genus humanitatis eadit, aut una anima cuiuslibet 
unius, in rationalium et humanarum animarum genus cadit, 
aut unum corpus in humanorum corporum genus atque gub. 
stantiam cadit. Si ergo hypostasis generis quidem et commu- 
nis significationis locum teneret, posset quis Petrum Paulo 
cohypostaticum dicere. At, quia unius personae et talis spe- 
ciei ? eomprehensiva vox est, quomodo posset quis, iuxta stul- 
titiam tuam, dieere Petrum esse ópuoxoóoozxov Paulo, aut 
Deum Patrem Deo et Verbo et Filio et Unigenito? Non Jen 
consequens est nomine substantiae genericae aeque et similiter 
etiam singularem hypostasim nominari. Quemadmodum enim 
ea, quae his nominibus designantur, inter se differunt et dis- 
tant, ita et nomina illorum designativa necesse est inter se 
distare et non similiter affigi. Cum ergo substantia locum 
generis teneat, et omnes hypostases sibi subiacentes in se com- 
prehendat, verbi gratia, eum humanitatis substantia compre- 
hendat Petrum * et Paulum et Iohannem, omnes etiam homines, 
qui sub ipso genere sunt eonsequenter consubstantiales et ho- 
mogenei vocabuntur; cum autem hypostasis unam personam, 
talemque speciem includat, nullamque aliam comprehendat, 
ad quamnam cohypostaticam erit? Reliquum esset ut aliquis 
sibi ipsi esset cohypostatieus: quod extremae stultitiae est. 
Nec quisquam, nisi de mente exierit, dicet Petrum, quia Paulo 
consubstantialis et homogeneus dieitur, dieendum esse etiam 
€i eohypostaticum et óuozoócozov. Audiret enim a nobis, et 
quidem optimo iure: Quemadmodum non idem est substantiae 
atque hypostaseos suppositum, — illa enim id, quod commune 
est, et genus hominum, haee autem illum particularem et 
determinatam hominem signifieat, — sie eonsequens est ut, 
iuxta suppositorum diversitatem, etiam nomina diversa sint, 
minime vero pariter et similiter eodem vocabulo amnia? di- 
eantur. 
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Cum autem haee! ita ineonfuse se habeant et inter se dis- 
tent, neque istud aliud aliquis perverse constituat, — quod 
iam antea diximus, — scilicet quod, quia Petri anima rationa- 
libus animabus consubstantialis est et homogenea, non autem 


" s eohypostatiea, itemque Petri corpus humanis corporibus eonsub- 


stantiale est et homogeneum, non autem eohypostatieum, ideo 
in duabus substantiis dieendum est Petrum esse, non autem in 
duabus hypostasibus. Dieeretur ad illum re vera? utrumque 
falsum esse. Etenim, eum Petrus ex una anima et uno eorpore 


3. una natura unaque hypostasis composita sit, non miscetur ne- 


que confunditur eum humanis eorporibus et eum rationalibus 
animabus, ita ut etiam ipsis cohypostatieus dieatur; rursusque, 
quia ipsis homogeneus et eonsubstantialis est seeundum ani- 
mam et corpus, non ideo in duas * substantias duoque genera 


‘as dividitur: sie enim is, qui non ex genericis substantiis eompo- 


nitur, sed, ut dietum est, ex una anima unoque corpore, quae 
ad diversas substantias cognationem habent, neque ob eam 
causam eum ipsis substantiis vel generibus dividitur. Igitur, 
ad quem necessitatis vel persuasionis assensum tam improba- 


: bilis et ineruditus syllogismus tuus eolloeutorem tuum attra- 


het: « Quia nempe noh dicitur Patri eohypostatieus Filius, 
neque nobis eohypostatieus, illum in duabus hypostasibus non 
dico »? Quodnam enim fundamentum habet istud effatum, aut 
quamnam tandem stabilitatem ? 


s — Quis ex haeresiarchis, ut tu dixisti, hoe verbum dixit, quod 


ne quidem secundum superficialem sententiam servat conse- 
quentiam, — ut impietatem nune seponam et silentio praete- 
ream. Nam Sabellius trinominem hypostasim dicebat 'lrinita- 
tem, quae modo quidem tanquam Patris persona dominatur 


a» et loquitur et operatur, modo autem tanquam Filius, modo 


autem tanquam Spiritus sanctus, Hane autem unam eandem- 
que hypostasim nunquam eohypostatieam dixit: nemo enim 
sibi eohypostatieus dieitur. Nam sieut eonsubstantialis dieitur 
ali, qui eum ipso eandem substantiam et cognationem parti- 
3s eipat, ita diceretur etiam cohypostaticus tanquam ad alium, 
si hypostasis non unins esset, sed multarum subsistentium 


1 Seilicet obgí« et ó6xóoracig. — ? tò &Anaés adverbialiter usurpatum. 
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personarum eomprehensiva esset. At, quia Sabellius ponebat 
unam hypostasim sub personis repraesentatam ! et triplieiter 
diversam, non visus est eohypostatieum dieere, Et audi sapien- 
tem Basilium haee in epistula ad Terentium sie docentem: 


sta esse possit et 
ad multos commovendos validior, quam si qui ex nobis videan- 
tur Patris ct Filii et Spiritus saneti unam hypostasim dicere; 
qui, etiamsi omnino personarum differentiam manifeste do- 
ceant, — quia tamen hoe prius a Sabellio assumptum est, id 
ipsum dicente, seilicet Deum secundum hypostasim quidem 
unum esse, sub personis autem a Scripturis diverse repraesen- 
tari secundum proprietatem usus subinde oceurrentis, ac pa- 
ternas quidem modo sibi accommodare voces, eum huius perso- 
nae adest occasio, modo autem eas, quae Filium decent, eum ad 
nostri euram aut ad alias quasdam dispensatorias operationes 
descendit, modo autem Spiritus induere personam, eum tem- 
pus voces tanquam a tali persona prolatas exposeit, — si qui 
etiam apud nos videantur unum seeundum subieetum dicere Pa- 
trem et, Filium et Spiritum sanctum, tres vero personas perfec- 
tas confiteri, qnomodo non apertam et indubitatam demon- 
strationem affere censebuntur veritatis eorum, quae de nobis 
dicuntur 2? » In illa autem ad canonicam epistula, cuius men- 
tionem fecimus in antea eonsideratis?, cum de voee « eonsub- 
Stantialis » diceret, sie scripsit: BastuiUs: « Haee autem vox 
Sabellii quoque pravitatem corrigit: tollit enim hypostaseos 
identitatem et perfectam personarum notionem inducit. Neque 
enim quidquam sibi ipsi eonsubstantiale est, sed alterum al- 
teri *. » 

Ex his igitur disee eireà unam eandemque hypostasim a 
nullo diei quidquam sibi ipsi eohypostatieum esse, quia neque 


* 262. sibi ipsi i " ed g i i ici 
p. 262. sibi ipsi quidquam, sed alterum alteri, * consubstantiale dicitur, 


Cum enim sancta Trinitas sit definita et inconfuse se habeat 
secundum personarum diversitatem, et Pater sit Pater, mini- 
meque Filius vel Spiritus, et Filius sit Filius, minimeque in 
Patrem vel Spiritum sanctum mutetur, et Spiritus sanctus sit 
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Spiritus sanetus, minimeque ad id deelinet, ut sit Pater vel 
Filius, reete propter id, quod commune est, et propter iden- 
titatem substantiae divinitatis, unaquaeque ex hypostasibus če- 
teris consubstantialis dieitur. Si vero, ut impius Sabelltus dieit, 


una eademque sit hypos ;, sub tribus nominibus figurata ct 
mendaciter simulans differentiam personarum absque hypo- 
stasibus et ficte dictarum, quomodo diei potest haee una 
hypostasis sibi ipsi eohypostatiea? In epistula vero ad Amphi- 
lochium de Sabellii errore invenimus sanctum Basilium haec 
scribentem: BasiuiUs: « Qui autem dieunt idem esse substan- 


tiam et hypostasim, coguntur personas tantum confiteri diffe- 
rentes, et dum refugiunt dicere tres hypostases, inveniuntur 
Sabelli malitiam non effugere; qui et ipse multis in locis, 
dum notionem confundit, conatur personas separare, dum dieit 
eandem hypostasim pro usu semper oecurente figurari !. » 
Et ad monachos sibi subditos?2, in Eurobine et Chalane de- 
gentes, seribens, sic dieit: BasiLiUs: « Nos enim pariter et eos 
qui Sabellii morbo laborant, et eos qui Arii dogmata docent, 
tanquam impios fugimus et anathematizamus. Si quis eundem 
dieit Patrem et' Filium et Spiritum sanctum, unam rem mul- 
tinominem statuens unamque hypostasim tribus appellationi- 
bus nominatam: * talem nos in parte fudacorum ponimus. Si- 
militer etiam si quis Filium dieit seeundum substantiam 
dissimilem Patri, aut ad ereaturam Spiritum sanetum detrahit, 
hune anathematizamus et ad gentilitatis errorem appropin- 
quare ducimns?.» Et Gregorius theologus, in oratione 
apologetica, haee seripsit: GREGORIUS: «ne, dum in ünam 
hypostasim sermo coniungitur propter polytheismi timorem, 
vaeua relinquant nomina nobis eundem Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum esse sentientibns *...... neque in Sabellii 
&Ostav ex hae nova resolutione aut compositione devenia- 
mus Ï. » 

Undenam igitur, o Grammatice, ista, quae seeundum natu- 
ram sunt abominanda", et ne ab haereticis quidem conficta 


LP. Gr, XXXII, S84, — ? toòg 6n yetga anvob. — 3 P. Gr, XXXII, 
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fuerunt, utpote stultissima, et quae extra communes appella- 
tiones reperiuntur? Tu vero nove deeernis et ad arbitrium 
tuum nomina eonstituis et, iuxta apostolicam reprehensionem, 
aliter doces et non aequieseis sanis sermonibus Domini nostri 
Iesu Christi et doctrinis iustitiae, et superbus es, et nihil 
sciens! in medium procedis et velut divinis. dogmatibus 
eruditus seribis: GxaMMATICUS ; « Nam illa sententia, quae dieit 
Filium Patri eohypostatieum, ad effigiem Sabellii est ? ». Igi- 
tur ostende nobis ubinam unquam Sabellius cohypostatieam 
dixerit illam unam hypostasim. Qui enim unam Patris et Filii 
et Spiritus saneti hypostasim dieit, quomodo eam sibi ipsi 
cohypostatieam esse diceret? Ridieula sunt haee re vera et 
amentia plena. Et forsan, quia narrationes profanae, quas te 
iraditurum iis, qui discipuli tui sunt, profiteris, narrant 
huiusmodi * entia plasmata 


1 , et quia eum qnibusdam eervis 
eiiam innrahexrovóv  nominatur?, putasti tibi quoque licere 
illos eohypostatieos fingere et in sancta Eeclesia velut ante 
seenam eomieam " exsurgere et divina saltare iubere. 

Et quis sensum habens, non dieo spiritualem et excelsum et 
altum, sed probum et naturalem prudentiam, dum haec audit, 
non plorabit, nedum rideat, videndo te, qui in nominibus et 
sententiis istis alienus es, saeris dogmatibus audaeter illudere? 
Verumtamen iterum nune dolebit Hieremias eum Ecelesia et 
mystice, velut ex eius persona lugebit, dieens: « Vidit enim 
gentes ingressas sanetuarium suum, de quibus praeceperas ne 
intrarent in céclesiam tuam ? », rursusque: « Ideo contenebrati 
sunt oeuli nostri super montem Sion, quia d 


patus est; vul- 
pes transierunt in eo 5. » Istis enim praesumptionibus * alienis 
et profanis et insolitis et impossibilibus et a nullo enuntiatis 
et eontra rerum naturas contendentibus atque pugnantibus 
et ex eo confutatis, tanquam perspectis praesumptionibus in- 
nixus, dicensque: « In duabus hypostasibus quidem, non dico 
Christum, sed in duabus naturis, id est, substantiis, quia nemo 


1 fr L Tim, Vi, 3-4. — 2? Locum non repperi; efr notata de hoe effato 
supra, p. 197. — 3 Ofr ARISTOPHAN., Ran., 937. — 4 xen oxn. — 
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Christum dixit 

. eum », istam quidem locutionem. 
Filius »ọ vesaniae Sabellii mendaciter adseripsisti, 
quae dicis, ut oratio ostendit, illam autem locutionem « nobis 

s eohypostatieus est Christus» dixisti a nullo unquam dictam 
esse. Cur ergo ex iis, quae a nullo dieta sunt, tanquam ex veris, 
constituis principia praesumptionum, ef super arenam * abomi- 
nandum fundamentum ponens, quasi super firmitatem impie- 
tatis placita infirme aedifieas ? 

» Nos enim te condemnamus fanguam dividentem unum Chris- 
^^. tum, non propter ista impossibilia eohypostatiea, — quae, 
undenam habeas, neseimus, — sed quia duas naturas indivi- 
unionem dicis, et nune quoque iterum 
quae obieetionis instar in se- 


Patri eohypostatieum nobisque eohypostati- 
«Patri eohypostatieus est 
nesciens 


duas et unitas post 
obicis in sanctum Cyrillum ea, 
i5 cunda epistula ad Succensum apposita sunt, et cum iis, qui 
tune obiciebant, clamas: « Quomodo duas naturas non conce- 
demus indivise subsistere post unionem !? », et non audis eum 
dicentem: CyrīILLUS: « Adversatur iterum et nihilominus pro- 
positio iis, qui unam dieunt esse naturam Filii inearnatam ; 
a idque ineptum volentes ostendere, ubique conantur duas natu- 
ras subsistentes ostendere ?. » Et fugiens a reprehensione, 
teipsum in substantiis abscondis, sicut ferae voraces quae in den- 
sis arundinibus vel silvis opacis se abseondunt : de quibus David 
propheta ad Deum omnium canit: « Inerepa feras arundinis ? », 
quae haerecitis calamis 


E 


s «feras arundinis » utique vocans eas, 
clam et secreto et serpentino more seribunt: quas feras venari et 
eieurare et, post correptionem, ad mansuetudinem convertere 
solummodo doctorum pietatis est, qui cum apostolis per Hiere- 
miae vocem audiunt: « Ecce ego mitto piscatores multos, dieit 
» Dominus, et piseabuntur eos; et post haee mittam venatores 
multos, et venabuntur eos super omnem montem et super om- 
nem collem et de cavernis petrarum * ». Namque dicis: GRAM- 
wATICUS: « Adhaerentes sanctorum Patrum verbis, * quia didi- 
cimus ab eis Christum Patri et Deo consubstantialem et nobis 

i» consubstantialem dicere, illum in duabus naturis, id est, sub- 


iP. Gr, LXXVII, 244, — lbid, 245, — 9 Psalm, nxvr, 31, — 
4 [EREM XVI, 16, 
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stantiis dieimu 


» Et manifeste ostendis ex lis nominibus; 


quae homogeneitatem indicant, in duabus substantiis loeum 


generum tenentibus atque multarum hypostasium eomprehen- 
sivis illum unum Christum a te constitui, ita ut absurdum 
istud atque impium eolligas, ut nempe dieas sanetam Trini- 
tatem toti simul humanitati inearnatam esse. Et isti sententiae 
adeo impietate absurdae et irrationali?, hane alteram impu- 
dentiam, insania etiam illi eomparem, volens illam eorroborare, 
addis: « Duas hypostases non dieo Christum esse, quia non 
possum. illum dieere Patri eohypostatieum, ut dixit Sabellius, 
nobisque eohypostatieum : quod nemo dixit. Qnia vero locutio 
« consubstantialis Deo et Patri» et « eonsubstantialis nobis » 
dieitur, ideo in duabus substantiis illum esse dico ?. » 

Quid ergo posset aliquis ad haee dicere, quae simul cum 
impietate etiam praeter omnem prudentiam, quae malitiam 
attendit, incedunt et ne sententiae quidem consequentiam ser- 
vant? Meum quidem non est, immo nullius ex hominibus est, 
dieere quid conveniat ad istam amentiam. Procedat autem 
in medium ipse Christus, qui per typiei Salomonis sapientiam 
congregat, verus et spiritualis Salomon et eongregator* paci- 
ficus, — id enim voz Salomon in lingua hebraica significat, — 
et tanquam Deus fortiter loquatur et «labia stulti immergent 


oris eius error malus^». Quomodo enim non esset error, qui 
nullibi consistere potest, vertitur autem alias aliter variis 
mutationibus in mendacio? Qui enim sie dicit: GRAMMATICUS : 
«Quia didicimus Patri et Deo consubstantialem nobisque 
consubstantialem dieere Christum, in duabus naturis, id est, 
substantiis cum esse dicimus? », et non addidit « eundem » 
Patri eonsubstantialem et « eundem » nobis consubstantialem, 
— id enim rursus observare convenit, — et per nomina cogna- 
tionis indieativa, ut ostendimus, definit Christum esse in sub- 


1 Locum non repperi, — 2 zagá Aóyov.  — * Loeum non repperi; 
rum non videntur esse ipsa Grammatici verba. — + Cfr Prov, X5 


(iuxta Vulg). — ï Eccle., X, 12-13. "Tres voces, quas in hoe textu eorri- 
gendas indieavimus, male legerit seriptor apographi, nt quandoque accidit 
quoad initia linearum codicis forsan erasa vel evanida, — 5 Locum non 
repperi, 
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stantis seeundum communem significationem intellectis atque 
generum locum tenentibus, — non enim dixit unum Christum 
'gubsistere, — infra dieit: « Si igitur nullius alterius fuit pro- 
pria earo Dei Verbi, neque ante eoneeptionem exsistebat, quo- 


. modo in duabus hypostasibus singularibus illum dieam et 
<- alteram. hypostasim vocabo eam, quae non substitit, neque 


; VPN 
tandem seorsum, sed tantum in Deo Verbo, exstitit !? » 
Ad hoe enim plaeet illum interrogare: Quid igitur? Quia in 
duabus substantiis Christum. esse dicis, prius subsistere carnis 


^ substantiam dicis, ante conceptionem et unionem cum Verbo. 


x MM A k k 
Et quid vocas substantiam carnis Numquid genus humanum! 
Atqui, non genus Deus Verbum sibi hypostatiee uniit, sed 
unum corpus anima menteque praeditum, quod hominum sub- 


stantiae, id est, toti generi, homogeneum est atque eonsubstan- 


as tiale. Si autem illud ipsum unum corpus, quod propriam car- 


nem voeasti, — evidenter autem, corpus rationali anima 
animatum, —- vocas « substantiam », pro hypostasi et proyria 
sippellatione utens communi « substantiae » nomine, tune sicut i 
non dicis * duas hypostases, quia ante assumptionem et unionem 


»» caro non substitit, ita neque duas substantias dicas, quia ante 


unionem cum Deo Verbo caro neque ad substantiam neque ad 
exsistentiam venit, id est, ad esse non transiit. 

Scito ergó quod dicendo duas substantias, duas quoque 
hypostases dieis, etiamsi latere velis, Eorum autem, qui car- 


zs nem subsistentem ponunt et infantem plasmant ante unionem 


eum Deo Verbo, proprium est dicere et duas naturas et duas 
substantias et duas hypostases post unionem, et consequenter 
duas personas et duos filios et duos christos. Nam naturis quae 
seeundum dualitatem. separantur, vel substantiis vel hyposta- 


x sibus propria subsistentia? subsistentibus singulis propria 


singillatim imponitur persona, etiamsi mutuata ornentur per- 
sona, auctoritatis scilicet et nominis atque voluntatis aequa- 
litatis: et ideo utrumque unus Christus et Filius vocatur. ! 
Si quis vero, seeundum apostolieas sanetorum Patrum insti- 

a tutiones, hypostaticam unionem confitetur et agnoseit Dei 


Verbum nobiscum eommunieasse sanguini et carni rationali 


1 Locum non repperi. — ? lBvoovotávoc- 
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anima animatae, et ex duabus naturis seu hypostasibus vel 
substantiis confitetur Emmanuelem, nempe ex natura Dei 
Verbi et ex una earne rationaliter animata, quae ex deipara 
Virgine assumpta est per naturalis unionis coniunctionem: is 
merito dieit et unam naturam et unam hypostasim Dei Verbi 
inearnatam, et unam personam et unum Christum atque Fi- 
lium. Etenim supra ostendimus quomodo sancti et eximii mys- 
tagogi Ecclesiae hypostasim Dei Verbi saepe etiam substan- 
tiam * vocaverint, rursusque carnem anima menteque praeditam 
et ex Maria ortam, quam vera unione sibi mniit, tum substan- 
tiam tum hypostasim appellaverint, Rursusque ostendimus 
omnes institutiones eximiorum Patrum, qni hypostaticeam 
unionem accipiunt et im contemplatione tantum separant ca, 
ex quibus est Christus, atque eorum differentiam agnosennt, 
quia absque confusione et imminutione unita sunt. Cum unio- 
nis notiones duas naturas non dieant, — nam ea, quae non 
subsistunt im propria subsistentia neque in singularitatibus 
divisis, sed in compositione videntur et unam ex utroque natu- 
ram et hypostasim Dei Verbi incarnatam absolvunt, quomodo 
quis posset fanquam. duo numerare aut dicere? — per omnia 
igitur prudens investigatio atque disputatio ostendit quod in 
lis, quae impie seripsisti, Grammatice, per illusionem tantum 
hypostatieam unionem profers, illum autem, qui ex ea abso- 
lutus est, infitiaris, quatenus ista duo, quae per contempla- 
tionis separationem apparent, post unionis cogitationem iam 
quidem duo non sint, utroque autem nnus subsistat, iuxta 
vocem sapientis Cyrilli 1. 


CAPUT TRICESIMUM QUARTUM 


Quod mendax est verbum impii Grammatici contendentis se non 
inerepatum aut redurgutum cesse in Theodoreto, duas naturas 
eonfitente unum Christum esse post inexplieabilem unionem, a sancto 


Cyrillo, quia. Cyrillus silentium tenuit, ut ait, de nominatione dualitatis 
naturarum. 


Quod autem totus in adversarios propendis, ct diligis duali- 
tatem, pseudonymae et habitudinalis unionis illorum prolem, * x 


5 


1 Cfr P. Gr, LXXVII, 245 
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et impugnas Cyrillum, doctorem sanae fidei, quam sub bod 
tita persona simulas te naetum esse cuique praeclaris ver i$ 
blandiris, auxiliaris autem "Theodoreto, Cyrilli osori et verita- 
tis hosti, id confessus es, cum haee etiam adulatoria verba iis, 
s quae eum blasphemia a te scripta sunt, sic addidisti : Gram- 
MATICUS; « Quis enim ei suasit? Ad reprehensiones Theodoreti 
defensionem struebat, et velut in quadam palaestra ansas ad 
capiendum * adversarium. quaerebat. Ubi ille quidem suspi- 
cionem dabat insimulationi erroris duarum. personarum, Cy- 


“o rillus vituperabat et benigne dissuadebat; ubi autem Theodore- 


ius duas naturas nominabat, Cyrillus tacebat et eonsenticbat 
nec habebat quid diceret. Neque enim dicendum est Cyrülum 
virum minime loquacem? fuisse aut etiam noluisse vicissim 
eum pereutere, qui in ipsum tela emiserat: utrumque ues 
: parabat, fidei studio flagrans; unum autem tanmedy 
oderat, scilicet vestri more vane ealumniari atque ea, quae 
aedifieaverat, evertere *, » : T 
Bene et plus quam bene agonem constituisti et d 
agonistas in pugnam aptos* nobis in palaestram produxisti 
w eximium Cyrillum, pietate potentem et a Spiritu sancto une- 
tum atque ab infantia sua exereitatum, et Theodoretum illum 
in pugna pro pietate inexereitatum s impietate ie pk 
atque deiectum, et etiam pugnae te interponis inter i ue u, 
iniquus et impius arbiter, dicisque: « Ubi Theodoretus uas 
s» naturas nominabat, sanetus Cyrillus tacebat et consentiebat ». 
Si igitur, iuxta deeretum tuum, eum iniquus. Theodoretus 


ilum unum Christum duas naturas esse diceret, * invenisset 


sapientem Cyrillum tacentem, atque consentientem, Huan 
liter dixisset duas naturas; sin autem, Cyrillus illi eontradixis- 
s set. Ei autem, qui laudabiliter dicebat duas naturas, — ad- 
versus quas nihil dicendum habuisset ipse Cyrillus, qui tamem 
tam copiosus ad illi contradieendum erat, —- omnino et absque 
ulla controversia pro laudabili parte adhaeres : nam ab M 
quae laudat, quomodo quis refugiet? Itaque VERAM illa 
2 laudabilia verba, quae iam supra apposuimus ', et quae i 
reprehensione tertii capituli seu anathematismi reperiuntur: 


thah. — ? öhyóàovyos. — 3 Locum non repperi. — * åĝiópayoç. — 
$ Ofr supra, p. 181, 
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Mmmm SPUR: * : CUM 
Re * Unam quidem personam et unum Filium et 
Zhristum item confiteri pium est; duas antem hypostases seu: 
naturas unitas dieere, non absurdum est, sed iuxta causam 
consentaneum ! 


adversus cum, qui dixerat: TirzoponETUS: « Duas autem hypo- 
stases seu naturas dieere, non absurdum est, sed juxta causam 
eonsentaneuni*», et illas maturds in personas eonverterat, 
dicendo: « Quomodo impietatem adscribit iis, qui dividunt 
^s proprietates naturarum, Dei qui est ante saecula et hominis 
in fine dierum assumpti??» Numquid quia manifeste osten- 
dit quod ille, qui tantae impietatis erat, per duplieitatem na- 


.» Et qui dixerat pium esse unum Filium et 
Christum unamque personam in duabus naturis et hypostasi- s 
bus confiteri, statim ipsas naturas convertit in duas personas, : 
scilicet in Deum saeculis antiquiorem et hominem in fine dii 
rum assumptum, sie seribendo; THEODORETUS : 


: « Quomodo im- 


pietatem adseribit iis, qui dividunt proprietates naturarum turarum nnum * Christum in duos filios dividebat, de naturis 
et Dei, qui est ante saecula, et hominis in fine dierum assumpti, io nihil dixisse tibi videtur? Idem Theodoretus, in reprehensione 
iste qui mixtionem nos per alia nomina docet 22 » 1» anathematismi, videtur neque duos filios neque duas personas 
Quod autem duas natnras, Deum ante saecula exsistentem ipsis verbis dicere, sed contra manifeste dicit: « Unam quidem 

eft hominem in fine dierum assumptum, agnoseit divisio unius personam et unim Filium et Christum item confiteri pium 
Christi et Filii et Domini in duos Filios, id seripsit sapiens est». Igitur, dabimusne eum falso crimine petitum esse a 
Cyrillus, — qui a Theodoreto eommixtionis insimulabatur etis saneto Cyrillo, qui eum disseetionis in duos filios insimulabat ? 
. ] à te, o Grammatiee, taeuisse censebatur, — in defensione ip- i Et audi de hoe: Cvnttrus: « Sed exiguam prorsus dogmatum 
p 272, sius anathematismi hoe modo: CYRILLUS: « Igitur * simili ra- veritatis rationem habet». Atqui, non fuit falso erimine 
tione diligenter inquirentes unionem, quae eirca Christum impetitus, propterea quod in tota reprehensione, id est, 
faeta esse intelligatur, secundum contemplationem quidem in oratione opposita, istas duas naturas in Deum, qui 
dicimus factam esse veram, secundum unionem, divinitatis et » assumpsit, et in hominem, qui assumptus est, eum blasphe- 
humanitatis coniunctionem, non ignorantes aliud quidem esse, | » mia convertit. Et modo quidem adversus sanetum Cyrillum, 
praeter carnem, seeundum naturam Dei Verbum, aliam autem praeter ea quae iam apposita sunt, dieit: THEODORETUS: « Quo- 
rursus, praeter Illud, seeundum propriam naturam, carnem modo igitur dieit non oportere hypostases seu naturas divi- 
Semel antem unita Separare, non est tutum; neque rursus in dere*?», modo autem iterum dieit pium esse « multo, magis 
duos filios dividere unum Christum et Filium et Dominum ss agnoseere proprietates naturarum, Dei, qui assumpsit, et ho- 
quibusdam permittit rectitudinis ratio, saneta et divinitus 7 s, minis, qui assumptus est^». Verum, in defensione adversus 
inspirata Seriptura ad hoc nos instituente, Sed exiguam pror- reprehensionem decimi anathematismi, ipsum Cyrillum, — qui, 
sus dogmatum veritatis rationem habet, et eorum quae ad ut dicis, Grammatice, circa naturarum nominationem taeuit et 
utilitatem necessaria sunt, sieuti eorum, quae ad Mocni eonsentiebat nec habebat quid diceret, — venus Age: 


gentem atque sie dicentem Theodoretum esse imaginem ateu- 
s rate delineatam et figuram moxiae Nestorii, eum « naturam 
humanam » decenti voee" specialem personam et alterum 
Christum dieat: CvmitLUs: « Illius autem Nestorüi exseerabi- 
litatis egregius imitator, dieo optimum "Theodoretum, non 
erubeseit dieens quod humanam naturam Verbum assumpsit 
as et hane ultra communes statuit. pontifices, sieut Paulus dieit: 


nata sunt, quidquam scire haud mediocriter dedignatur; glo- 
riatur autem, ut videtur, mendacio, et calumniae *seientiam 
peritissime disponens, audiat a nobis: « Quid gloriaris in ma- 
XA potens? iniquitatem tota die, iniustiam cogitavit lingua 
ua ?. » 


Numquid igitur is tibi tacuisse videtur, qui haee scripsit 


1 P. Gr, LXXVI, 404. — ? Ibid, — 3 Psalm. t 


n 1, 3-4; P. Gr, LXXVI, 


1P. Gr, LXXVI, 404. —  ? Ibl — 3 Ibid, — * Ipid, 409. — 
5 Ibid, 404. — 5 Ibid. —  sócqnjtapóc. 1s 


— 814 — 


—— x ; a X 
p. 274. « Omnis enim pontifex, ex hominibus * assumptus, pro homini- 


. dixit; in eum qui non [.. 


bus constituitur in iis, quae sunt ad Deum; eondolens 


lis, qui ignorant et errant, quoniam et ipse circumdatus- 


est infirmitate; et propterea debet quemadmodum pro 
populi, ita etiam pro suis offere peceatis 1, » Nou 
M edd communem ?, seeundum quod ipsi videtur, nobis 
"heod, us constituit Emmanuelem ? Nonne sententiaė 
similes sunt sententiis modo a nobis nominatis et aequa- 
lem  partariunt blasphemiam?  Metuis, die mihi, modum 
pontificii Salvatoris omnium nostrum Christi? Et inconptuum 
dicis Deo Verbo esse sacerdotio fungi humanitus Buopto dis- 
pensationem? Ergo depone personam inutuatam, nega sine 
timore inhumanationem Verbi ?. » UT 
Hoe silentio sanetus Cyrillus honoravit Theodoretum duas 
naturas nominantem! Haee est persuasio sine eontroversia et 
consensio sine contentione ! Haec est inopia confutationum, quae 
non habet quid dicatt*! Verumtamen, demus, sieut tu pom 
haee ita se habere; et taeuerit cirea duas ien eum nomia. 
rentur, is qui clamavit et reprehendit et seriptis alta voce ela- 
mare non destitit. Demus etiam Theodoretum optime locutum 
esse de duabus naturis in reprehensionibus cirea capitula 
dicendo: « Quomodo igitur dieit non oportere hypostases seu 
naturas dividere ?? »; RURSUSQUE: « Duas autem hypostases seu 
nàturas unitas dieere, non absurdum est, sed iuxta pede 
Sentaneum 8»; gr rrERUM: « Quomodo impietatem adseribit iis, 
qui dividunt proprietates naturarum, Dei ante saecula existentis 
et hominis in fine dierum assumpti, iste qui mixtionem nos dr 
alia nomina docet *? » Etsi eum fiducia, in cum [qui apime] 


À .] a sancto Cyrillo; in eum qui * 

E : ] quod in [omnibus reprehensionibus capitulorum 

dixit] manifeste in duabus naturis et hypostasibus Christum 

esse, eur refers impietatem, dicendo: GRAMMATICUS: « In dua- 

bus naturis, seu substantiis, Christum esse dicimus ? »; RURSUS- 

QUE; «In duabus substantiis Christum esse dicina: sed in 
8; 


1 E i 
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duabus hypostasibus signatis cum dicere vitamus ! »?. Quo- 

modo fuga digna iudicas certamina huius viri victoria celebris 

et eorona redimiti, et simulans te syllogismis uti adversus illa 
scribis sie: « Si ergo alterius non fuit caro propria Dei Verbi, 

s et ante assumptionem non erat, quomodo in duabus hyposta- 
sibus propriis dieam, et aliam bypostasim vocabo eam carnem, 
quae seorsum neque substitit neque ullo modo exsistentiam 
habuit, sed in Deo Verbo semper substitit 1» 

Igitur te fugit adversus eum, qui bene confessus est Chris- 

4. tum in duabus naturis esse, te haee diccre? Adversus eum, qui 

vieit, lites moves, ipse ex praelio fugiens; adversus eum, qui 
praelium de duabus naturis profligavit, immo coronatus est; ad- 
versus sapientem Cyrillum, et quidem indisputabili sententia, 
scilicet ipsius Cyrilli silentio, Nam vide, quaeso, quomodo egre- 

15 gius Theodoretus prius constituat carnem, ante unionem eum 
Verbo, ct plasmet infantem, [putans] inde deduci duas naturas 
et hypostases [subsistere], duasque personas, Dei nempe et ho- 
minis, singillatim et proprie, Etenim in reprehensione primi 

.- capituli seu anathematismi, reprehendendo, ut solebat, muta- 
i» bilitatem ^ et hoe causae sumendo quod vitabat existimare 
Deum Verbum ex Maria incoepisse esse, jd quod est, Deum, 
scripsit sie: 'THEODORETUS: * « Patet igitur ex dietis quod Dei 
forma mutata non est in servi formam ; sed manens quod erat, 
assumpsit formam servi. Si ergo non est caro faetum Dei Ver- 

2s bum, sed vivam et ratione praeditam earnem assumpsit, non 
ipse secundum naturam e Virgine conceptus et natus et for- 
matus et figuratus, et principium exsistendi exinde assumens, 
qui ante saecula est, et Deus est, ct apud Deum est, et cum 
Deo est, et cum Patre adoratur atque cognoscitur ; sed, cum 

» templum sibi in utero virginali plasmasset, fuit eum plasmato 
et concepto et figurato et nato. Quamobrem et sanctam Vir- 
ginem deiparam appellamus: non quasi Deum secundum 
naturam generaverit, sed hominem Deo, qui ipsum plasmavit, 

unitum 4.» Er post pauca: « Non hominis genitricem tantum, 
ss sed et Dei genitricem Virginem appellamus, illam quidem ap- 


E 


1 


" 
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‘quam Angelus dixit [..] ego partum. « Ave, gratia plena, 
Dominus tecum ! ». Cum partu tuo Deus, o Virgo; non quidem 
. partus tui germen? est, Cum partu tuo: non quidem ipse plas- 
matur. Igitur, quomodo ego vocem angeli * mutabo et afferam: * 
‘s « Dominus» non: « tecum », sed: «ex te»?2» Opposita au- 
tem his stultis et absurdis et iudaieis verbis senserunt atque 
doeuerunt apostoliei doetores totius, quae sub sole est, sanctae 
Ecclesiae. Etenim Petrus quidem, episeopus alexandrinus et 
divus Christi martyr, in libro de divinitate, — quae etiam com- 
io memoravimus in iis, quae paulo antea considerata sunt *, — 
haee seripsit; PETRUS: « Unde et evangelista veritatem. asserit 
dicens: « Verbum caro factum est et. habitavit in nobis », nimi- 
rum ex quo angelus Virginem salutavit et dixit: « Ave, gratia 
plena, Dominus tecum ». Nam hane vocem « Dominus tecum » 
^as nune audire licet a Gabriele prolatam instar vocis « Deus Ver- 
bum tecum»; ipsum enim significat et in utero concipi et 
carnem fieri, sicut seriptum est: « Spiritus sanetus veniet 
super te et virtus Altissimi obumbrabit tibi; ideoque et quod 
nascetur ex te sanctum vocabitur ctiam Filius Dei?». Rur- 
20 SUSQUE, POST ALIA: « Deus Verbum autem, absente viro, per 
virtutem Dei, qui omnia facere potest, faetus est caro in utero 
Virginis, eum viri operatione vel praesentia non eguisset. Magis 
enim quam operatio viri, operata est virtus Dei, quae obum- 
bravit Virgini eum Spiritu sancto, qui venit". » Gregorius 
s theologus vero, in epistula ad Cledonium, verba his similia 
scripsit: GREGORIUS: « Si quis dixerit hominem plasmatum 
esse Deumque postea in illo habitasse, damnatus sit. Hoe 
enim non Dei generatio, sed generationis fuga est 3.» 
Igitur cum impius Theodoretus, o. Grammatiee, prius ear- 
s» nem constituat et plasmet, sieque. dieat * « hominem Deo, qui 
Sa, et: « Quomodo igitur dicit 
« Duas 


pellationem plasmationi et f ioni i 
i s ormationi imponentes, hane s 
unioni +, » l otia 


: Ecce stupenda duarum naturarum semina: templum seilicet 
in utero virginali plasmari et formari et nasci, alienum autem 
esse Dei Verbum a conceptione secundum darem et a plasm: : 
tione et a formatione et a nativitate. Nam «hominis pi : 
cem, ait, et Dei genitricem Virginem appellamus, illam qui 
dem appellationem plasmationi et formationi nons sj 
hane autem unioni? ». Dividitur enim plasmatio et Min 
templi, sequitur autem unio, quae inhabitatio. est: ideo etiam ` 
sibi dividunt appellationes, et plasmationi quideni atque f T 
mationi appellatio « hominis genitrix », unioni aint Du 
x genitrix » appellatio obtingit : * "ob oRem UR: « Dei re i 
enim, ait, sanctam Virginem appellamus : A danl Donin e 
cundum naturam generaverit, sed hominem Deo, qui i dd 
plasmavit, unitum ?.» Ideo ausus est iste Deo oer et Š 
immundus cum blasphemia clamare contra vocem Toháni 
evangelistae et theologi et dicere: « Si ergo non est caro m 
tum Dei Verbum»; quamvis enim dicere potuisset: « si 
Verbum non mutatum est in earnem », — quam cinis rae 
fexens, mendaciter sanctum Cyrillum insimulabat, — o ai t 
dem non addidit, sed in argumentum suae bises ia 
dixit, quod ostendit ipsum nolle eum evangelio confiteri veri 
tatem, scilicet « Verbum caro faetum est, et habitavit i n 
bis " », neque didieisse eum Paulo dicere: P Non enim Edu) 
evangelium, Virtus enim Dei est in salutem iri eemi T = 
et ab ipso praedicari aliam Iesum, quem apostoli non praedi- 


earunt, hominem plasmatum et figuratum sieque Deo, qui eum 
plasmavit, unitum. 


* 

T7 
1o 
A 
z 


, Haee ipse etiam Nestorius seripserat, in oratione eui inseri- : 
bitur: « De effato: « Assimilatum est regnum caelorum homini ” 
regi, qui fecit nuptias filio suo, et misit servos suos vocare 
invitatos ad nuptias», et de divina inhumanatione? », euius 
initium est: « Et terribilis et iueunda est tuba atangelicne j z 
tionis * », sie dicens: Nestorius: e Sicut | kii 


ipsum plasmavit, unitum ess 
non oportere hypostases seu naturas dividere ?? », et: 
autem dicere hypostases seu naturas unitas, non est absurdum, 


visa ] claram, vocem. a; DE 228: 
^ Locum, eeteroquin im priori parte 
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sed iuxta causam consentaneum ! », et: « Quomodo impietatem 
adseribit iis, qui dividunt proprietates naturarum, Dei ante 
saecula existentis et hominis in fine dierum assumpti? ? », et: 
« Naturam hominis assumpsit Verbum et hane ultra eommunes 
pontifices statuit?», — cinque tu decreveris atque dixeris 
Theodoretwm, in reprehensionibus capitulorum, irreprehen- 
sibiliter * de duabus naturis verbum fecisse, ita ut etiam sane- 
tus Cyrilus, iuxta lamentabiles fabulas tuas, taceret et con- 
sentiret, nee haberet quid diceret: manifeste deprehenderis 
secutus Theodoretum, qui laudabiliter de duabus naturis ver- 
bum feeit. Quomodo namque impugnares eum, ad quem Sapiens 
Cyrillus tacebat nec habebat quid diceret? Itaque, sicut ille, 
«duas naturas et hypostases unitas» confiteris seeundum 
unionem fallacem et quae duplieitate separat, tibique ad ni- 
hilum redigitur perversa calliditas, qua dicis: GRAMMATICUS: 
«In duabus naturis, id est, substantiis, Christum. esse dici- 
mus^*», rursusque: «In duabus substantiis Christum esse 
dieimus, sed in duabus hypostasibus signatis ewm dicere vita- 
mus*», et iterum: « Si ergo alterius non fuit earo propria 
Dei Verbi, et ante conceptionem non erat, quomodo in duabus 
hypostasibus propriis dieam, et aliam hypostasim voeabo eam 
carnem, quae seorsum neque substitit neque rursus ullo modo 
exsistentiam habuit, sed in Deo Verbo semper substitit *? ». 
Etsi enim istis effatis causas praetexis, nunquam * ortho- 
doxus videberis, Nee necesse est te rogemus utrum noster 
an ex adversariis sis: totus enim .ex adversariis es, etsi 
Euripi? eommutationes imitaris, alium, verborum 
tuorum commutatione, te cupiens censeri. Etenim, tu 
quidem, causas praetexens, ut dixi, interrogas: GRAMMATI- 
CCS: « Quomodo in duabus hypostasibus propriis dieam ??»; 
"Theodoretus vero tibi respondet: TrEoboRETUS: « Duas dicere 
hypostases seu naturas unitas, absurdum non est, sed iuxta 
causam consentaneum ? », et in sapientem Cyrillum aspere 
dieit: « Quomodo ergo dieit non oportere hypostases seu natu- 


alias 
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"i Y 2 io iu 5 es, 
ras dividere !?», seilicet Cyrillus qui, ut Ipse testat E : à 
i ë ina acebat et 
` benignus « ubi Theodoretus duas naturas nominabat taceba 
s duas ) 
eonsenticbat nee habebat quid diceret” v. 


CAPUT TRICESIMUM QUINTUM 


i 1 "narum 
Quod sapiens Cyrillus redarguit "Theodoretum per nomen form 
naturas in personas mutantem. 


itissi issime 
Verumtamen, si tibi placeat, cruditissime et plenissi 
i i i : ibi visum 
serutemur Cyrilli silentium, quod benignum esse tib 
e h ivina inhumanatione pro 
i « forma » de divina inhu: 
est. Cum enim nomen e rum. s 
a» adhibuisset, seribendo ad piissimas din 
i i 2 um 
sie dixit: CyrRLLUS: « Igitur insueto modo apparet Ver a 
) i s, si i sipio er 
non amplius nudum ef earnis expers, sieut in princip 2 E 
stri simili *. » Videamus nonne Lheo- 
in fi t natura nostri simili *. » 
sed in forma et natura n i de 
1 iter «naturas» nomi 
s, * per men «formae», iterum i 
doretus, * per no jeru i 
i in iis quae in reprehensionibus anathematismorum 
in reprehensione quarti capl- 
«Si autem 


15 personas, e i ; 
seu capitulorum seripsit. Tgitur, 
tuli, haee cum blasphemia dicit: T1EODORETUS : o 
veritas non mentitur, neque Deum Verbum fugit dies, ns 

j 1 1 i T 3 EN " 
i fecit, quam ipse definivit, in qua ludieaturus est o em, 

x kabet P mmutabilis : 
non igitur Dei Verbi est ignorantia, sed formae servi, quae 

i i ivinitas inhabitans reve- 
r hoe ; seiebat quanta divinitas ir 
tanta per hoc tempus se s ai 
labat +.» Rursusque: « Igitur ea quidem, quae ut Deum pd 
dieta et faeta sunt, Deo accommodabimus; quae vero p iter 
i i abimus, ii unomii 
ss dieta et facta sunt, formae servi aptabimus, ne Arii et 
i g y 
blasphemia laboremus ”. » e a , t 
Ostendamus autem quomodo Cyrillus ista silentio, vpn 
verbi oppositi defeetu honoraverit im reprehénsionis 

« Itaque omnia sunt unius Christi, Deum 

am si quidem non faetum est homo 


consen- 


sione, 
fensione: CYRILLUS: 
i " T, 
w decentia et humana. N ii ai 
Verbum, quod ex Deo Patre est, ne loquatur seeundum n " 
i i i g nieav 
humanitus. Si autem verum est quod sieut nos Sis : 
dd imi S i us suis 
sanguini et carni, et assimilatum est per omnia fratri " 
d . 
i í ir, LXXVI 
1 P. Gr, LXXVI, 404. — ? Locum non repperi, —7 2 PoGr,[L $ 
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dis defleetere. Cum ingenuis silentibus es: valde timeo ne 
iam eum eavillatoribus et detraetoribus |.....- ] et evertentibus 
. quae aedifieaverant, computeris. 


id est uobis, eur sapientiae dispensationis stultissime obtreé- á 
tant, voeem humanam non ferentes, et id, quod humile habetur 
in vocibus propter dispensationem, tanquam ad alium. seorsum 
exsistentem Filium, ad formam servi, sicut ipsi dicunt, conan- 


- tes referre? Stultum autem prorsus est, fingere quidem * quod CAPUT TRICESIMUM SEXTUM 


metuant vesanias haereticorum, deinde traditionem rectae 
fidei ipsosmet extra convenientem rationem abducere. Melius 
autem dixerim et longe eruditius esse, vocés humanas referre 
non ad alteram personam magis, quae intelligatur proprie et 
seorsum Filius, ad formam servi, sieut illi dieere solent, sed 
illas potius attribuere mensuris humanitatis eius, Oportebat 
enim eum, eum sit Deus simul et homo, per utrumque sermo- 
nem procedere t.» Em PosT aura: « Qui igitur asserit revelati- 
onem datam esse formae servi ab inhabitante Deo, eamque 
mensuratam, prophetam nobis exhibet Einmanuelem deiferum- 
que hominem, atque aliud nihil. Porro putat se sapiens quid- 
dam et inexpugnabile dieere, Nam si Dei Verbum est, inquit, 
qui clamavit: « Pater, si possibile est, transeat a me ealix iste * 
primum quidem diseordat a Patre, non reete vero recusat e 
lieem bibere, quamvis etiam, ait, non ignoret passionem suam 
mundi salutem futuram esse. Igitur haee verba, ait, non sunt 
Verbi. Itaque audiet ctiam a nobis quì tam aliauitsikndis eogi- 
tationibus natat: Ergo quia tibi videtur a Deo Verbo quidem 
tales voces amovendas esse, soli autem servi formae eas esse 
adaptandas, nonne in duos iterum filios unum dividis, et cui 


Quod per eń, quibus iste impius Theodoretum propter duarum 
naturarum vel duarum formarum sententiam malitiose laudavit, non 
latuit proferens defensionem Tomi Leonis, qui in formas atque i 
naturas unum Christum per eam, quae subicitur, blasphemiam 
similiter dividit. | 

Verum, non abs re alienum est id, quod te* quidem coronis 
defieientiae id est silentii, quod cladem profitetur, Gramanati- 
cus eoronavit, Theodoretum autem coronis excellentis et in- 
eoneussae de duabus naturis et formis sententiae, cum prae- | 
mittat et statuat hane sententiam atque laudem in impium i 
> Tomum Leonis, quem ehalecdonensis synodus apostoli Petri i 
confessioni concordem dixit et orthodoxiae columnam vocavit. 
Et facile est videre non distare a dietis T'heodoreti * modo ap- 
positis haee Leonis verba, quae sie se habent: Leo: «Agit 
enim unaquaeque ex formis cum alterius eommunione quod 
zx sibi proprium est, Verbo quidem operante quod Verbi est, 
eorpore autem exsequente quae eorporis sunt; et unum qui- 
dem coruscat miraculis, alterum. autem iniuriis suceumbit ?. » 
RuRSUSQUE: « Non eiusdem naturae est dieere: « Ego et Pater 
meus unum sumus », et dieere: « Pater meus maior me est *. » 


* 


p. 284. 


ex reete sentientibus hoe manifestum non est ??» A 25 Tgitur, si naturis et formis dividantur actiones et sermones, 
At certe, his appositis, opto ad sanctum Cyrillum sermonem j et formae quidem atque naturae divinae Verbi sit dicere et 
convertere et dirigere atque ad illum dieere, — sinat autem 3 operari ca, quae Verbi sunt, atque dicere: « Ego et Pater 

* p. 283. et propitium nobis * Deum faciat divina ct sacra Doctoris ani- unum sumus*»; rursus autem humanae naturae atque for- | 
ma —: Quid agis, o sapientissime doctorum Eeelesiae totiu: mae, seu eorporis, sit humana exsequi, et iniuriis passionibus- 


so que succumbere, ct humana loqui, et dieere: « Pater meus 
maior me est?»; non autem eiusdem, qua Dei quidem seeun- 
dum naturam exsistentis et sicut Deum decet agentis atque 
loquentis, qua autem immutabiliter hominis faeti, simulque 
Dei exsistentis, et humano modo loquentis et patientis secun- 


orbis? Cur naturas et formas frandas? Cur dualitatem filio- 
rum et ehristorum patefaeis? Cur acriter eum insimulas, qui 
duas naturas et formas laudabiliter praedicat, dicisque qaod 
« prophetam nobis exhibet Emmauuelem deiferumque homi- 
nem atque aliud nihil? »? Cohibe aceusationem, si tibi placeat; ss 
noli a Grammatiei sententia et coronis atque honoribus nn: 


1 Severus pergit Cyrillum alloqui, — 2 OP. Lot. LIV, 767, — 5 Ibid., 
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dum quod passionis capax est, id est, seeundum carnem: adver- : 
suslista etiam susurrabimus illas saneti Cyrilli voces, quae susur- 
rata sunt ad Theodoretum, impietatis suae aures sieut aspidis 
surdae obturantem ' e? quarum etiam modo? mentionem feci- 
mus: CYRILLUS: « Itaque omnia sunt unius Christi, Deum decen- 
tia et humana, Nam si quidem non faetum est homo Verbum, 
quod ex Deo Patre est, ne loquatur seeundum nos humanitus. 
Si autem verum est quod sieut nos communicavit sanguini et 
carni, et assimilatum est per omnia fratribus suis, id est nobis,* 


CAPUT TRICESIMUM SEPTIMUM 


Quod communionis et familiaritatis nomen alio et vario et prorsus 
diverso modo tradiderunt ii, qui hypostatieam. et naturalem unionem 
confitentur, non autem sicut ii, qui habitudinis ct voluntatis um 
s onem fingunt, et duas formas aut duas naturas operantes pon 
atque proprie dividunt, rursusque passiones et miracula appropriant. 


At vero, etiam huie effato, quod dixit Tomus Leonis: 
« Agit unaquaeque ex formis, eum alterius communione ii 
opponere plaeet reprehensionem ex sapientis Cyrilli voee, quae 
io talia furaeia artificia deprehendit atque depingit; seripta est 
autem adversus reprehensiones Andreae, in defensione tertii 
anathematismi : CyrILLUS: « Quod commune est, non uni com- 
mune est, sed duobus prorsus vel pluribus proprie et seorsum 
consideratis +.» Hanc autem communionem affectum esse et 
i mentis et voluntatis, et relationem 2 ct habitudinalem tamilite 
ritatem ipse Leo confessus est per adiunetionem, in proprias 
operationes id, quod eommune formis videbatur, dividendo, 
et dixit: Leo: « Verbo quidem operante quod Verbi est, cor- 
pore autem exsequente quae eorporis sunt; et EE quidem 
zo coruscat miraculis, alterum autem iniuriis succumbit ?. » 

Itaque, ubi non duae quidem formae et naturae AGE RED . 
unus ex [utroque] seeundum * [naturalis] unionis onintieri ] 
onem Christus agnoseitur, nna est persona et una hypostasis 


unaque natura Verbi incarnata, sieut et homo mostri similis 
agnoscitur, Tune etiam 


humanam non ferentes, et id, quod humile Aabetur in vocibus 
propter dispensationem, tanquam ad alium seorsum ezsisten- 
iem Filium, ad formam servi, sieut ipsi dicunt, eonantes re- 
ferre? Stultum autem prorsus est, fingere quidem quod me- 
tuant vesanias haereticorum, deinde traditionem rectae fidei 
ipsos extra convenientem rationem abdueere. Melius autem 
dixerim et longe eruditius esse, voces humanas referre non ad 
alteram personam magis, quae intelligatur proprie et seor- 
sum Filius, ad formam servi, sicut illi dicere solent, sed illas 
potius attribuere mensuris inhumanationis cius, Oportebat 
enim eum, cum sit, Deus simul et homo, per utrumque sermo- 
nem procedere ? ». RugsusqUE: « Itaque audiet et a nobis, qui 
tam adulterinis eogitationibus natat: Ergo quoniam tibi vide- 
tur a Deo Verbo quidem tales sermones amovendos esse, refe- 
rendos autem ad solam formam servi, nonne in duos iterum 
filios nnum dividis? Et cuinam reete sentientium hoe non 
est perspieuum !? 5 Et iterum, in defensione decimi capituli 
seu anathematismi; « Qui enim hoe ipsum seeundum nos fieri 
non aspernatus est, quomodo respueret ea, per quae. videri 
poterat vere propter nos seeundum nos faetus? Cum ergo ab 
humanis eum removerimus, tum factis tum verbis, nullo etiam 
modo diseernemur ab iis qui, si quidem fieri posset, ut ita 
dicam eum etiam carne exuunt et Scripturam a Deo inspira- 
tam veram non censent, sed prorsus evertant * inhumanationis 
mysterium, mundi salutem, spem, fidem, resurreetionem *. » 


2s ex duobus, ex anima et ex corpore, À 
haec per naturalem et veram communionem fiunt, non autem 


per affeetus coniunctionem, eum unus sit, id est Deus Verbum 
inearnatum, qui operatur Deo digna et humana, carne i 
aliena effecta a Deo digna operatione, quia non carnis expers 
so Verbum divina signa operabatur, neque rursus Verbo exira 
corporales humanasque operntiones et passiones potens 
etenim inearnatum erat; et is, qui secundum maturam ineor- 
poralis est, per dispensationem corporalis factus est, Sn 
hypostatiee unitus est earni rationalem animam habenti, Unde 
ss etiam carne propria et. passionis eapael pati dicebatur, eum 
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passiones quoque huius earnis, eui naturaliter unitus est, sibi 
appropriaret, tune sieque, qua Deus, impassibilis exsistens, 
quia ultra id, quod passionis capax erat, id est corpus rationa- 
liter animatum, fieri non poterat ut passiones et mors aece- 
derent atque pertingerent: rursus enim impassibilitate divi- 
nitatis Verbi eohibebantur. Haee autem ita esse confirmabit 
atque signabit in medium procedens saera vox eximii Cyrilli. 
Seripsit enim. in Scholiis, in seholio eui titulus: « Qualem di- 
cimus esse unionem !», sie: CYRILLUS: « Ergo unio Verbi ad 
humanitatem haud incommode rebus nostris comparetur. Nam 
sicut eorpus natura quidem diversum est ab anima, unus au- 
. tem * ex ambobus homo absolvitur et dieitur: ita ex perfecta Dei 
Verbi hypostasi, rursusque ex humanitate seeundum propriam 
rationem perfecte se habente unus Christus, idem exsistens in 
eodem Deus simul et homo. Appropriat quidem sibi, ut antea 
dixi, Verbum ea, quae propriae earnis ipsius sunt, quia corpus 
ipsius est, non alterius; communicat autem, ut ita dicam, pro- 
priae earni efficientiam [Deo] dignae virtutis quam habet, 
ita ut possit hace caro vivificare mortuos et sanare infirmos ?, » 
Er post rAUCA: « Ceterum, tanquam in imagine, videre licet 
in carbone unitum quidem humanitati Verbum Dei, non quod 
desierit esse id, quod est, sed potius quia transformavit id, 
quod assumptum seu unitum est, in suam gloriam et efficien- 
tiam. Quemadmodum enim ignis ligno affixus illudque pene- 
trans, comprehendit quidem ipsum, quin illud demoveat ab eo, 
quod sit lignum, illud autem potius transmutat in speciem et 
vim ignis et omnia sibi propria in illo operatur, iamque tan- 
quam unum aliquod eum illo aestimatur: sic et de Christo 
intellige. Cum enim Deus humanitati ineffabiliter unitus est, 
‘dicimus quod illam quidem servavit id, qnod erat, sed et ipse 
mansit id, quod erat; semel autem unitus, tanquam unus eum 
lla aestimatur, ea quae sunt illius sua faciens, immitens au- 
tem et ipse in illam propriae suae naturae efficientiam ?. » 
Ecce, haee est communio efficientiae ex naturali et vera 
unione orta, quando unius ex duobus hypostaseos una indivi- 
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duaque est efficientia. Nam etiam earbo ex ligno n, E 
lucet, nee quisquam Í proprie et seorsum ea ponens], il k 
videre potest.] Ita [etiam caro Verbi Dei,] carbo intel emi 
lis, et vivificat mortuos et sanat cos, qui in infirmita e 
s [sunt;] et impossibile est dividere istam [operationem] in 
dignam atque [dicere] quod illam [Verbum] Va : 
[divise] operabatur. Eursusque super terram ambu ans et 
quinque panes sumens atque frangens in manibus suis, [ope- 
rationem non] alterius cuiusdam [sed proprii corporis] due 
io rabatur, Et similiter significabat is, qui dixit [: ue », quo: 
vocem] emittebat eorpus, [utique] rationaliter E 
autem, ut] dicunt ii, qui separant, forma servi: etenim er- 
bum inearnatum id quoque operatum est. Et idee est, qui 
divina divinitus et humana humanitus perficit. Et offectus 
i quidem diversi sunt, quatenus nonnulli quidem Deo d 
nonnulli autem dispensatorii ct humani sunt; una autem es 
efficientia, quia qui operatur unus est, Deus absque mutatione 
inearnatus et perfeete inhumanatus. Neque propter diversita- 
tem eorum, quae faeta seu absoluta sunt, divisionem et separa- 
xw tionem statuamus duasque naturas, quae operantur, Ser 
[excogitemus, dicentes] Verbum quidem operari qnod Ver i 
est, corpus autem perficere quae corporis sunt, M ut ds 
eommunio habeatur per similitudinem naturae ef per 
eoniunetionem atque familiaritatem atfeetus ex. [voluntate]. 
ss — Et in promptu est audire impium Nestorium id scribentem 
atque dieentem in oratione, eui titulus: « De divina ionima 
` natione, Dieta est autem eum * alius ante 1psum dixisset, quia 
turbae ewm. eoegerunt?»:; NESTORIUS: € Non est. aliud parus 
instar divinitatis e£ aliud humanitatis: nulla enim est. in his 
, separatio divinitatis et carnis. Non probat divinitas qiguan 
scire absque corpore; non amat absque carne quidquam crèa- 
re?, ». Quam stultam communionem et coniunctionem, quae 
persuasibiliter, seu potius haud porsuasibiliter dualitatem fi- 
liorum indueit, — diei enim nequit concordia unius hyposta- 


* 


5 


n 
z 


E 


i Sie! Libenter legerem: « voluntatis », id est, per RUP br 
2 Hune tituhm affert Severus in Philalethe, edit. Banna, p. 28. — 
3 Loeum non repperi. 
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scos; nam nemo eiusdem mentis eiusdemque voluntatis! seeum 


ipso dieitur, sed voluntatem et actiones inter se communicant et 


eiusdem mentis eiusdemque operi 


e dicuntur, et quidem opti- 

s separantur, — sapienter 
redarguit venerabilis Cyrillus, in tomo secundo adversus im- 
pii Nestorii blasphemias, sie: CYRILLUS: « Sed ipse nobis inter- 
pretatur vim eoniunetionis, « Non enim fieri potest, ait, ut 
Deus Verbum aliquid sine humanitate faciat ». Igitur eiusdem 
voluntatis sunt inter se eiusdemque mentis, iuxta te, et ex 
communibus consiliis eredemus par illud filiorum a te dicto- 
rum procedere ad singulas res faciendas: quo posito?, quo- 
modo non duo filii et christi et domini ?? » 

Sed et in passionibus dispensatoriis, quas propter nostram 
salutem voluntarie carne tulit Dei Verbum immutabiliter in- 
carnatum, passionum. impetum naturaliter non excipiendo sic- 
que immutabiliter impassibile manendo, eum usque ad corpus 
passionis capax solummodo passionum efficientia exsurgeret, 
invenimus ipsum Nestorium einsque imitatores in duas naturas* 
et formas Emmanuelem dividentes, dum enm, quae ex vcra 
et naturali unione habetur, communionem et familiaritatem 
impie transferunt ad voluntatis affeetum et familiaritatem, et 
per eamm, quae ex habitudinali affectu exsurgit, relationem, 
Deum. [.........*] et eausa sunt huiusmodi timoris voluntaria 
amentia, theopasehismus eelebratissimus *, idque, quod sua na- 
tura pati non potest Deus, qui ideo unitus est corpori passibili 
ut mortis atque passionum aeuleum retunderet: agit enim, 
Deus, nee quidquam ex iis ipse patitur eontra naturam suam, 
eum per carnem passionibus implieatur. Igitur eos fugit quod, 
illum a passionibus removentes atque dicentes: « Et unum 
quidem coruscat miraculis, alterum autem iniuriis succum- 
bit? », illum removet etiam a vietoria super passiones et à 
perfecta earum destructione, et timent ne vincatur etiam atque 
aliquid patiatur eum adversus passiones pugnat is, qui omnia 
vineit. Et isto, euius nos insimulant, theopaschismo ipsi labo- 


mo iure, ii qui seeundum hypos 


! ópóqoov. xai ónoyvónov. —: 2 sfr. - 


* P. Gr, LXXVI, 93, — 
t Laeuna quattuor lincarum. — 5 Id est, de quo multum loquuntur: 


zoÀe8QéAqroc vel moXüquog, — ê Vel: « cohibet» cou « reprimit », — 
7 P. Lat, LIV, 767, — 


-- s3 — 
fant; et quantum in ipsis esi, illum impassibilem exhibent 
á Y "] i i n a: ali ceoaec- 
tanquam fugitivum 4 passionibus, immo tanquam ab alio eoae 
tum, minimeque sua sponte suscipientem | dispensationem 
süumque ad nos in carne adventum, illamque dispensationem 
T" 

s adimplentem « usque ad mortem, mortem autem erueis ! », ut 

Apostolus dixit. e ' 
Verum, videamus etiam in hoe [errore impium Nestorium, 
qui manifeste seripsit ad Alexandrum, qui civitatis mabbugen- 


fectus in passionibus, qualis viget inter animam et ped 
alterum autem, qui seeundum affeetuosam mentem impassibi- 
liter ad aliquid fit [propter amorem quemdam, qualem] t 
ad proprias [imagines] habent. Si igitur dicamus per b epi 
15 tatem passum esse Verbum [qualis viget] inter animam t o 
pus, [compassio] fiet per coniunctionem passio Verbi [sinn [ 
carnis]. Etenim anima quoque et corpus per d i d 
utroque patiuntur: nam meque anima sine eorpore d 
doloribus dolet, neque eorpus sine anima dolet, quia natura is 
2 ost eis compassio utriusque per utrumque. Sie igitur ipsa quo- 
que earo per familiaritatem angoris animae tabeseit, et Miu 
eorporis doloribus eum illo dolet. Si vero carnis DURER 
in cruce, quasi per regis imaginem * ad Deum Verbum pne 
mus, reliquum est ut earnis contumeliam voluntario a es " 
2s divinitatis esse dicamus: quod verum est atque totius Tias 
tatis [haereticae ea, quae misceri nequeunt, miseentis] del 
tivum. [Volunt enim isti per naturalem] familiaritatem, i 
dixi, [passiones templi] Deo [affigere; non autem] pet vo un- 
tarium affectum [erga] proprium templum [illas passiones] 
» effecerit [suas], per relationem [omnium proprietatum] natu- 
ralium [earnis * ad] Deum Verbum, lita ut deinceps] mn d 
sint [separari] proprietates [naturales earnis et] divini a- 
tis.» [eee ] iudaieae [.......-- myst Jagogi | 


2 Vide notam ad h. l textus. — # oix£toGie. — 


1 Philipp., 11, S. tier 
aritatis modo, — * Loeum non repperi nisi in ver 


4 Id est, altero fami i i 2 s 

sione einen operis Severi, eui titulus Philalethes (edit. BANDA, p. is 
Pi e aliquali corti- 

Textus sex linearum sequentium ita mutilus est, ut vix eami aliquali eer 


tudine verti possit. 


*p. 


3 * 92, 
sis tune temporis antistes luit] *: * NESTORIUS: « Duos autem * p. 29 
19 familiaritatis * modos esse puto: unum quidem, naturalis af- 


203. 


x 


p 


204, 


b9 


28 — 


PD ] familiaritatem [.... quae sceundum] naturalem uni- 
onem, non autem voluntariam, sieut dixit Nestorius, monte 
re u : 
tenuerunt atque docuerunt, et Verbum Dei 
" 


et ita ipse. 


impassibile 


„Ecce enim quomodo Athanasius, qui in apostolica statera 
divinam sanae fidei doctrinam appendebat, scripsit in ora- 
tione de fide, quae potius adversus infandi Apollinarii luem 
scripta est; cum inciperet istos homines ineusare, haee scrip- 
sit: ATrANasIUS: « Et alibi Dominus dicebat: « Palpate me 
et cognoscite, quia spiritus ossa et carnem non habet, sieut me 
non «esso», sed « habere» videtis, per id [docens spiritus 
naturam inenarrabilem c ipsum autem contactum ad cor- 
pus nostro corpori simile pertinere, quod sibi ex Virgine compa- 
raverat]," non aliquo operationis modo, sed naturali generatio- 


ne, ut seeundum naturam esset corpus, ae rursus seeundum 
naturam indivisibile esset a Verbi divinitate. Sie enim et mors 
evenit, eorpore quidem. seeundum naturam eam suseipiente, 
Verbo autem per voluntatem eum admittente ct eum potestate 
proprium corpus in mortem tradente, ut et naturaliter pro 
nobis pateretur, et divinitus „pro nobis resurgerct, Et totum 
generationis et morti; negotium nostram perqui 


redueti e 
d o $ à, p Ü it; 1 
ionem spectat. Haec eum ita se habeant * et in confesso 


sint in Ecclesia Dei catholica, quomodo vos dicitis corpus e 
caelo esse *? » Gregorius theologus autem, in seeunda oratione 
de Filio, haee seripsit: GnEGORIUS: « Ut autem servi forma, ad 
eonservos et servos se demittit et figuratur istud alienum 
me totum eum meis in seipso habens, ut, quod deterius est, 
in seipso absumat sicut ignis ceram et sicut sol vaporem : 
lerra, atque ego? ... 


i 1 Laeunam textus syriaei complevi; vide notam ad h. l textus. — 
F Ys " ! " pn : 
P, Gr, XXVI, 1104. — 3 P, Gr, XXXVT, 109, Desinit textus cod. M. 


5 


15 


e grüunt? Quaenam est una carnis et divinit: 


— 229 — 
Subicitur, e cod. D, fragmentum seenndae orationis! alibi 


non repertum: 


Runsusqur, EIUS 7: « Cum ter in suo Tomo « unionem » Leo 
eommemoraverit, nusquam posuit « naturalis unionis coniune- 
tionem » divinitatis et humanitatis, vel «hypostatieam uni- 
vel «ex duabus rebus unam rem», vel «ex duabus 
stasim inearnatam », aut 


onem », 
naturis unam naturam aut unam hyp 
« Filium vel Deum vel Verbum incarnatum », vel « unum Chris- 
tum, qui ex duabus naturis intelligitur », iuxta voces saneti 
Cyrilli; neque ipse, neque chaleedonensis synodus ita posue- 
runt, sed pro istis formulis dixerunt « unitatem personae », 
et « Christum, qui in duabus naturis post unionem intelligi- 
fur», et «hypostasim personae congruentem », inxta expli- 
Chalcedonensis 


cationem Theodoreti dicentis quod synodus 
; personam ? », et. iuxta Leonis expo- 


« intellexit hypostasim essi 
sonae in eo esse *», quemadmodum ab 


sitionem « unitatem per 
eo intelligitur, Iamvero, si « hypostasim » vere posuisti, quae- 
nam est haee hypostasis, eui non addidisti eam esse. « incarna- 
tam », neque quidquam ex iis, quae compositae hypostasi con- 
s hypostasis? 
Utrum .implex an * composita? Utrum visibilis an invisibilis? 
Utrum eiusdem an alterius naturae? Num composita, atque 
ex naturis inter se dissimilibus composita est? In iis autem, 
iisdem una 


quae in unam hypostasim suam procedunt, in 


ss etiam habetur natura incarnata. Si duae ibi naturae sunt post 


unionem, ibi etiam duae hypostases sunt post unionem. Quodsi 


«incarnata » sit, sunt ergo etiam duo filii et christi et, domini, 


et cetera. » 


1 Excerptum, ut videtur, ¢ capite quinquagesimo. — ? Iå est, Severi, 
ut ex lemmate praecedentis fragmenti patet, — ? Cfr verba Theodoreti, 
in epistula pro synodo chaleedonensi adversus lohannem Ægeatem, quae 
allata sunt a Severo in Philalethe (cdit. BANDA, p. 30). — 4 Cir P. Lat, 
LIV, 771. ` T 
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208, 211, 214-219; t. Il, 13, 
15, 22, 115, 116, 121, 123, 
125, 127, 130, 134, 135, 137, 
150-155, 158-160, 164, 165, 
184-187, 180, 190, 199, ? 
t. III, 3, 7, 19, 21, 28, 37, 
40, 49-53, 55, 06, 68, 73, 
80, 82, 83, 85, 85, 90, 91, 
94, 97, 99, 116-120, 124, 
126, 128, 139, 140, 144, 147, 
149-150, 161, 164, 166, 168, 
170, 171, 174, 183-186, 191, 
192, 196, 203 


GREGORIUS NAZIANZIEENUS 


Orationes 
or. 2, apologetica, n. 23, t. III, 170, 
ITE 
apologetica, n. 36, 87, t. I, 
208 
or. 5, contr. Iulian. 2, n. 9, t. II, 
102; t. III, 225 
or, 6, de pace 1 (ad monachos), n. 
12, t, 1, 121 
de paee 1 (ad monachos), n. 
22, t. T, 133 
or. 18, funebris in patrem, n. 28, 
t. ILE, 294. 
or, 20, de dogm. ct const. episc. 
n, 5, t. 11], 50 
de dogm. et const. episc. n. 
6, t. I, 133 
or, 21, in landem. Athanasii, n. 24, 
t. III, 224 
in landem Athanasii, n. 37, 
t. I, 80; t. LIT, 10 
or. 22, de paee 2, n. 1, t. 1I, 98 
de pace 2, n. 12-13, t. J1, 
9s 
de paee 2, n. 13, t. III, 56 
or. 26, in seipsum, n. 7, t. TII, 223 
n. 12, t. ITI, 223 


Sgi 


or. 28, theologiea 2, n. 10, t. T, 120 
n. 13, t, T, 121 
or, 29, de Filio 1, n. 16, t. 110, 6 
n. 17, t. IT, 94 

n. 18, t. II, 93, 


94 

n. 18-18, t. H, 
93 

n. 19, t. II, 93, 
94 


n, 21, t. MIT, 74 
or, 30, de Filio 2, n. 1, t. 11, 95, 96 
n, 5, t, TIT, 223 
n. 6, t. I, 228 
n, 8, t. E, 90; t 
1I, 100,107 
n. 15, t. f, 92 
n. 16, t. IF, 94 
or. 31, de Spir. sancto, n. 14, t. I, 
124, 134; t. III, 191 
de Spir. saneto, n. 80, t. T, 
124 
de Spir. sineto, n. 33, t. 11, 
45 
or. 83, eontra Avianos, n, M, t. 
IIT, 223 
or. 34, in ZEgypt. advent, n. 8, t. 


f, 121 
im Egypt. advent, n. 9, t 
[, 124 

or. 38, in theophania, n. 3, t. III, 
221 
in theophanin, n. S, t. 1l, 
151 


in theophaniz, n. 13, t. T, 
92; t. II, 107; t, III, 14, 
74, 173, 222 
in theophania, n. 35, t. IIT, 
14, 95, 171, 172 

or. 39, in saneta lumina, n. 1, t. 


T, 59 

in saneta lumina, n. 13, f. 

IlI, 222 i 
or. 40, in sanct, baptisma, n. 8, t. 

31i, 15 : 


P 


ter 


EAR MIN: 


— ds* 


or. 40, in sanet. baptisma, n, 29, 
30, t. LIT, 224 
in sanet. baptisma, u. 41, t. 
E, 123 
in sanet. baptisma, n. 45, .t 
IIT, 224 


or, 41, in Pentecosten, n. 4, t. LIL, 


222 
in Pentecosten, n. 6, t. lI, 
144 
in Pentecosten, n. 8, t. II, 
146 

or. 43, in laud, Basilii, n. 64, t. 
Ip], 224 
in laud. Basilii, n, 68-69, t. 


lI, 147 

or. 44, in nov, dominic, m. 7, t. 
In 223 

or. 45, in sanet. Pascha, n. 19, t. 
I, 222 
in sanct. Pascha, m. 28-29, 
t. ILE, 222 

Epistulae 


ep. 101, ad Cledonium 1, t. 1, 195, 
217; t. IL, 103-107; t. III, 
8, 11, 12, 41, 169, 995 

ep. 102, ad Cledonium 2, t. I, 100; 
t. II, 98, 103, 109; t. III, 
10, 57, 59, 74 


GREGORIUS NYSSENUS 


De hominis opificio 
cap. 29, t. FII, 198 


In Cantica Canticorum 
homil. 12 (13), t. ITI, 226 
homil. 15 (17), t. IIT, 226 


De beatitudinibus 
or. 1, t. III, 227 
or. 4, t. ILI, 91, 92 


Oratio eatechetiea 
eap. 13, t. ILI, 225 
cap. 16, t. ILI, 93 


eap. 24, t. III, 99 
eap. 32, t, Lil, 94 
eap. 35, t. III, 226 


Orationes 
de vita b. Gregor. thaum., t. I, 79 


GREGORIUS "THAUMATURGUS 


Expositio fidei 
2s fL 181; efr t TII, 52 


Kar& uéooc miot (Apollin.) 
n. 31, t. I, 78; t. ILL, 213 


De fide capitula (pseudep.) 
cap. 2, t. 1, 16, 26 
eap. 12, t. III, 212 


IGNATIUS ANTIOCH, 


Epistulae 

ep. ad Ephesios, n. 1, t. III, 207 

cp. ud Magnesios, n. 6, 8, t. III, 
207 

ep. ad Trallianos, n. 2, 10-11, t. 
III, 207 

op. ad Romanos, n. 6, t. TIT, 206 

op. ad Smyrnuaeos, n. 1-2, t. III, 
207 

cp. ad Polyearpum, n. 3, t. ITI, 207 


IOHANNES ANTIOCH. 


Epistula ad Cyrillum 

(ep. 38 inter ep. Cyrilli), t. IF, 15, 
23, 26, 36, 112, 118, 121, 
132-134, 155, 218 


IOHANNES CHRYSOSTOMUS 


In evang. Matthaei 
hom. 1, n. 2, t. TET, 229 
hom. 2, n. 1, t, II, 161 
n. 2, 3, t. III, 230 
liom. 12 (11), n. 1, 2, t. III, 164 
hom. 77, m. 1, t. II, 71 


— 19% — 


In evang. Iohannis 
hom. 3, n, 3, t. JII, 192 
hom. 4, n. 1, t. I, 66, 171 
hom. 11, n, 1, t. £, 172 
m. 2, t. I 172; t. III, 
165, 169 
hom. 12, n. 2, t. III, 233 
hom. 30, n. 2, t. II, 146 
hom. 64, n. 1, t. II, 68 
n. 2, t. IT, 70 
n. 8, t. 11, 70; t. LI, 233 
hom. 74, n, 1, t. I, 132 
t. T, 134, 190 
hom. 75, n. 1, t. 1, 134, 199 
n. 3, t, LIT, 233 


In epist. ad Romanos 
hom. 15, n. 8, t. III, 281 
hom. 16, n. 8, t. 1I, 45 


In epist. I ad Corinthios 
hom. 16, n. 6, t. TIT, 231 


In epist. IE ad Corinthios 
hom. 8, n. 4, t. III, 231 
hom. 17, €, t. II, 232* 


Homiliae 
hom. de aseens. Domini, n. 2, t. 
111, 166, 167 
hom. in natal Christi diem, n. 1, 
t. III, 93 
hom. 2 de prophet. obscur., n. 5, t. 
III, 15, 16 
de prophet. obscur., n. 6, 
t HI, 15 
hom. 5 de laud. s. Pauli, t. III, 37 
hom, in «de caetero, fratres », n. 
1, 5, t. III, 232 
hom. de Christi nativit. (pseudep.), 
t. IIT, 168 


IOHANNES SCYTHOPOLIT. 


Apologia eoneil. chaleedon. 
fragm., t. II, 202, 204 


IRENAEUS LUGDUN. 


Adversus haereses 
titulus, t. III, 202 
L1, e. 7, ». 2, t. TIT, 41 
S, n. 1, t. LII, 204 
c. 9, n. 8, t. ILE 208 
L 2, e, 26, n, 1, t. ITI, 200* 
1. 8, e. 9, n, 2, t. III, 209* 
e. 16, n. 6, t. LII, 209* 
n. 9, t, LIT, 209* 
l. 3, e. 18, n. 1, t. ILI, 210* 
l 4, e. 20, n, 8, t. III, 210* 
t. III, 210* 
e. 24, n. 2, t. IIT, 210* 
c. 83, n. 11, t. III, 211* 
e, 18, n. 1, t. TIT, 211* 


In libr. I Regum (dub.) 
fragm., t. IIT, 201*, 202*, 203* 


ISIDORUS PELUSIOTA 


Epistulae 


ep. 102, Timotheo lectori, t. 
ILI, 183 

ep. 303, Laeandro, t. III, 184 

ep. 310, Cyrillo alex., t. III, 


185 
ep. 311, Theodosio imper. (1), 
t, III, 186 
ep. 323, Cyrillo alex., t. JII, 
184, 185 
ep. 370, Cyrillo alex, t. III, 
186 
ep. 405, Theodosio diacono, t. 
IIT, 184 
l 2, ep. 157, Martiniano, cete., t. 
III, 194 
ep. 228, Arpoerae scholastico, 
t. IIT, 182 
L 3, ep. 253, Hermino comiti, t. 
ILY, 182 ] 


IULIUS ROMAN. (pseudep.) 


De unione (Apollin.) 

5, & LIT, 11 

, t. L 75; t. IL, 51, 106, 196, 
197, 201, 212; t. III, 2, 220 


ES 


n. 15, t. IIT, 800 
6-17, t. ILI, 900 
7, t. TIT, 196 


De fide et inearn. (Apollin.) 
n. 6-7, t TEL 220 


Epist. ad Prosdoetum. (''imoth.) 
n. 2, 4-5, t ELI, 219 


2 


IUSTINUS MARTYR 


Expositio rectae fidei (pseudep.) 
Cfr Theodoret, 


LEO I ROMAN. 


Epist. dogmatica (Tomus) 

eap. 8, t. III, 78, 79, 117 

cap. 4, t. F, 6, 221, 223, 226; t. II, 
28, 49, 62, 89, 96, 97, 102, 
125, 126, 198; t. LII, 64, 84, 
88, 89, 92, 95, 122, 131, 136, 
137, 162, 163, 177, 193, 205 

eap. 5, t. I, 7, 229; t. II, 127, 161, 
162, 180, 224, 933; t. III, 
64, 60, 70, 197, 121, 159 
175, 905 


MACEDONIUS CONSTANTIN. 
Liber exeerptorunm 
fragm., t. II, 207* 
NESTORIANI 
Florilegium eyrillianum 


cap. 23, t. IIT, 152 
cap. 197, t. ITI, 147 


30* -— 


eap. 214, t. IT, 28 
cap. 2344, t. ILE, 62 
enp. 237, t, 111, 19 
5, t. L, 85 


NESTORIUS CONSTANTINOPF. 


Epistulae 
ep. ad Cyrillum 2, t. I, 198 
op. ad Alexandr. mabug., t. I, 227* 
ep. ad Theodoret., t. I, 86*; t. IT, 
19*, 113* 


llypomnemata de syn. ephes. 
fragm., t. T, 169*, 101*, 192*; t. 
IL, 171*; t. TII, 187* 


Adversus. "Theopasehitas 
fragm, t. |, 1807, toI, 
, 172*, 
68*, 103* 


Sermones t 

serm. 2, t. IJI, 167 

Serm, 4, n. 1, t. II, 172 

serm. 5, t. T, 70; t. LI, 49 

serm, 8, t. HIT, 67, 168 

serm, 9, t. IT, 27, 50, 119; t, EII, 
42, 46*, 67%, G8* 

serm. 10, t. I, 71; t. Il, 24, 910 

serm, 12, t. E, 216*; t. lE, 25, 
225*; t. IIT, 16, 65* 

serm, 17, t. TT, 72 

, t. I, 101*, 102*; t. ILI, 

187* 

serm. 19, t. Hi, 126* 

serm. 20, t. IIT, 16, 66 

serm. 21, t. I, 181*; t. II, 90*, 
120*, 171*, 181*; t. IIT, 
16* 

serm, 23, t. I, 193*; t, IT, 5*, 29*, 
49*, 62*, 191*; t. III, 
130*, 160* 

serm. 26, t. III, 65* 

serm. 27, t. IT, 207*, 225* 


serm, 18 


Servutur ordo receptus apud Loors, Nestoriaua, 


— s» 


. sorm. de Pharisaeo, t. ILI, 100* 


serm. de Epiphania, t. 1ll, 163* 
sérm. de Aseensione, t. 111, 168* 
serm, de divina inhuman., t. 1, 225* 


' fragm. anepigr., t. 111, 14*, 65* 


PETRUS I ALEX. 


Liber de deitate 
fragm; t. T, 143, 217; t. III, 213 


POLYCARPUS SMYRN. 


Epist. ad Philippenses 
m. 5, t. III, 208 à 


PROCLUS CONSTANTINOF. 


Orat. I, de laud. sanet. Mariae 
n. 4, 6, 9-10, t. IL, 246 


Epistulae 
ep. 2, ad Armenios, n. 6, t. III, 
195, 247 
ad Armenios, n. 13, t. 111, 
248 
ep. 4, Iohanni antioch., t. TIE, 247* 
ep. nd univ, episc. Orientis, t. IIT, 
5 247 


SEVERIANUS GABAL. 


Homiliae 

hom. de centurione, cte, t. TII, 
193*, 237* 

hom. in foh, XIII, 4-5, t. IIT, 
237* 

hom. in Matth., XI, 25, t. III, 237* 

hom, Alexandriae dieta, t. III, 
237* 


SEVERUS ANTIOCIH. 


Philalethes 
fragm., t. T, 85* 


Ad Nephalium 

19%, 22%, 28* 30%, 
88*; t. LI, 1, 2, 5, 
*, 14*, 37*, 48*, 49* 


fragm., 


Epist. ad Maronem 
fragm, t. F, 33*, 119*, 141* 


SOCRATES 


Histor. eeclesiast. 
Lo e, 12, t. HII, 181 


SYNODI 


Synod. adv. Paul. Samos. 
epist. encyel., t, T, 195; t. IEI, 30*, 
43*, 211*, 212* 


Synod. nieaen. 
dofin. fidei, t. I, 65 


Synod. eonstantinop. I 
symbol, fidei, t. 1T, 149 


Synod. ephesina (481) 
ex Aet, t. I, 168 
libell. aeeusat. Orient, t. IT, 8 
libell, Orient, ad "'heodos., t, Il, 9 


Synod. ehaleedon. 
ex Aet, t. T, 68 
defin, fidei, t. II, 102, 166, 171, 
179, 180; t. III, 62, 
64, 66, 156 


THEODORETUS CYR. 


Expos. reetae fidei (ps. - Iustin.) 
eap. 1, t. II, 89 

eap. 10, t. 11, 39, 03, 71, 82 

cap. 17, t. LE, 30 


De saneta et vivif. Trin. 
(ps. - Cyrill.) 
prooem., t. Ef, 46* 
eap. 1, t. 1l, 46 


conso o. 


De inearnat. Domini (ps. Cyrill.) 

sap. 21, t. I, 46, 47, 48, 49, 63 
181 

cap. 92, t. I, 48; t. IIT, 80 

eap. 32, t, I, 48, 181 


> 


Reprehensio capit. Cyrilli 
cap. 1, t. I, 215, 216, 217 
cap. 3, t. I, 160, 181, 182, 212-214, 
217, 218; t. IIT, 80 
eap. 4, t. I, 219; t. II, 71, 84; t. 
Iff, 46 
cap. 8, t. III, 80 


cap. 10, t. T, 218; t. IT, 98, 48, 62^ 


Historia ecclesiastica 
l 5, e. 94, t. III, 186 


Epistulae 

ep. 112, Domno antioeh. t. II, 
178, 174 

ep. 171, Tohann. antioeh., t. II, 
97, 38, 40, 41, 1385, 186 

ep. 173, ad moestorianos constanti- 
nop., t. IT, 173* 

ep. ad Theosebium Cii ep, t. II, 
173* 

op. ad Ioh. Ægeat. cilie, t, I, 
229*; t. II, 918*; cfr. t. 
AI, 74*, 170 


Fragment. anepigr. 
1, t. II, 174 


THEODORUS MOPSUEST. 


Exposit. ep. ad Hebraeos 
fragm., t. IT, 206* 


Symbolum fidei 
es t IIT, 71 


De Spir. s. ad Patrophilum 


L ovin, fragm., t. LIT, 46* 


Fragmenta anepigr. 


3, t I, 105*; & II, 178*; t III,’ 


69* 


THEODOTUS ANCYR. 


Homilia I in die nativ. 
n. 5, t. I, 92; t. TIT, 248 
. 5-6, t. 1L, 226 
n. 9, t. II, 227; t. IIT, 248 
n. ll, t, II], 248 
n. 12, t. I1, 228; t. IIT, 249 


THEOPHILUS ALEX, 
Epistulae heortastieae 
ep. 16, t. III, 934 
ep. 18, t. ILI, 234* 


TIMOTHEUS APOLLIN. 


Epistula ad Prosdoeium 
efr Iul rom. 


ARISTOPHANES 


Ranae, 937, t. T, 206 


HOMERUS 


Tlias 
L1 t l, 89 


III. — INDEX NOMINUM GENERALIS' 


Aaron (nom. biblie.): 1H, 28, 
35. 

Abel (nom. biblic.): II, 85. 

Abraham (nom. biblie.): I, 54, 
70, 103, 138; II, 32, 47, 49, 
59,-86, 87, 180, 186; ITI, 71, 
16, 96, 97, 103, 124, 230. 

Acaeius, ep. halebensis: II, 10, 
11, 163, 174. 

Aeaeius, ep. melitinensis: I, 95, 
103, 145, 168, 169, 187, 191, 
198; II, 1, 15, 16, 21, 22, 23, 
26, 31, 34, 38, 112, 115, 116, 
119, 122, 123, 128, 133, 134, 
139, 141, 161, 170, 208, 214, 
284; III, 77, 150, 245. 

Acacius, ep. seythopolit.: Il, 
215; III, 29. 

Accaron: I, 15. 

Achab (nom. biblic.) : 1I, 70. 

Adam (nom. biblie.) : I, 55, 156, 
167; II, 59, 70, 74, 85, 95, 
96, 109, 113, 133, 150, 153, 
175, 176, 209, 222, 229, 233. 

Adelphius: III, 123, 218. 

Aegae: II, 207. 

JEgyptus: I, 121, 124; II, 65, 
66, 173; lII, 43, 181, 228, 
243, 246. - 

Aelianus: III, 52. 

Africa: I, 56, 164, 197; III, 
212. 


Agrippa, dux (nom. biblic.) : 1, 
18, 38. 

Aialon: HI, 217. 

Alexander, ep. Alexandriae: I, 
54. 

Alexander, ep. mabbugensis: I, 
227; IL, 174, 180, 181. 

Alexandria, Alexaudrini: I, 16, 
17, 54; IL, 15, 34, 108; ILI, 
99, 55, 237. 

Ambrosius, ep. Mediolani: lI, 
195, 196, 197, 198, 199, 201, 
202, 903, 204, 205, 206, 207, 
9211; III, 3, 139. 

Ammon, Ammonitae;: II, 3; 
III, 14. 

Amorrhaei: I, 67. 

Amphiloehius, ep. Iconii: I, 
52, 58, 131, 134, 205; II, 81, 
83, 90; LII, 39, 86, 139, 221. 

Andreas, ep. Samosatae: L, 55, 
59, 161, 162, 200, 223; Il, 
167, 175, 177, 179, 191, 208, 
204, 205; IJI, 22, 104, 110, 
111, 134. 

Anthimus, ep. tyanensis: ITI, 
52. 

Antiochia: I, 10; IT, 142; ITI, 
235. 

Anomoei: ILII, 26, 56. 

Antonius (S.), eremita: I, 22; 
III, 32. 


1 Nomina scriptorum, quae ante testimonia recitata iterari solent, ope 
secundi indieis reperientur. Semel notata est pagina in qua haud raro idem 


nomen pluries oceurit, 


Apollinaristae: ITI, 237. 

Apollinarius, haeresiarcha: 1, 
33, 41, 56, 100, 102, 120, 126, 
128, 228; II, 9, 24, 35, 48, 
96, 97, 98, 102, 154, 165, 171, 
176, 206; LIT, 8, 10, 56, 57, 
104, 108, 131, 193. 

Apollo, deus: III, 216. 

Ariani, haeretici: I, 45, 94, 157, 
165; IX, 73, 79, 80, 81, 86, 
88, 91, 93, 94, 96, 99, 114, 
123, 162, 211, 224, 232, 235; 
ILI, 10, 17, 22, 47, 48, 53, 54, 
55, 56, 58, 59, 60, 61, 86, 97, 
100, 101, 107, 108, 109, 113, 
117, 118, 121, 122, 123, 124, 
134, 137, 139, 140, 141, 142, 
143, 147, 148, 172, 190, 223. 

Ariminum: I, 165, 

Ariomanitae:; ITI, 58. 

Aristolaus: II, 10, 17. 

Arius, haercsiareha: T, 124, 
205, 219; II, 9, 24, 35, 74, 
87, 97, 149, 171, 206, 224; 
IIT, 6, 26, 49, 50, 51, 52, 54, 
55, 56, 57, 58, 59, 80, 87, 100. 

Armeni: III, 195, 247, 

Arpoecras: IILI, 182. 

Artemas, seu Artemon, haereti- 
eus: III, 55, 58. 

Athanasius (S.), ep. Alexan- 
driae: I, 2, 16, 18, 22, 26, 27, 
28, 56, 81, 82, 109, 115, 157, 
164, 194, 196, 197, 228; IT, 11, 
99, 156, 169, 208, 209, 210, 224, 
932, 935; TII, 6, 10, 22, 32, 
43, 54, 55, 58, 61, 96, 97, 99, 
101, 105, 106, 107, 110, 111, 


112, 115, 117, 118, 119, 

126, 

134, 135, 136, 138, 141, 
174, 176, 179, 185, 186, 
190, 191, 192, 224. 

Athenae: I, 59. 

Attieus, ep. 
Itl, 187. 


eonstantinopol. : 


Babylone: I, 110; II, 7. 

'"Basilianus: IIT, 235. 

DBasilides, haereticus: ILL, 201. 

Basilius (S.), ep. Caesareae: I, 
15, 52, 57, 58, 64, 65, 96, 97, 
123, 125, 126, 128, 131, 134, 
136, 149, 165, 171, 198, 204, 
205; lI, 71, 73, 75, 76, 78, 
80, 83, 84, 85, 90, 143, 144, 
145, 147, 149, 150; III, 11, 
13, 39, 40, 43, 45, 52, 53, 54, 
83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 91, 
100, 101, 121, 138, 162, 180, 
224. 

Beelzebub; I, 15; H, 61. 

Beronieianus: II, 17. 

Beryllus, haereticus: IIT, 56, 
57, 

Bosporius, epise.: I, 123. 


Caelestinus (S.), papa: IL, 208. 
Cain (nom. biblie.): II, 85. 
Caiphas (nom. biblie.): I, 56. 
Jarpoerates, IIT, 
201. 

Celtae: LIT, 41, 201. 

"Cerdo, haeretieus: JTI, 201. 

Chalane, monast.; I, 205; IIl, 
144. 


haereticus; 


129, 130, 131, 132, 133, 


E Cyprus: ILI, 180, 181. 


Chalcedone : 1, 8, 19, 43, 66, 69. 

Cilieia: T, 8; 11, 142. 

Cledonius: |, 100, 195; 217; 1l, 
- 97, 98, 108, 109, 137; Ill, 
8, 10, 11, 41, 56, 59, 74, 169, 
225. 

Constantinopolis: IL, 145. 

Cretes: IIL, 236: 

Cyprianus, ep. earthagin.: UI, 
13. 


Cyriacus, ep. Paphi: TIL, 179, 
180. 

Cyrilliani: T, 192; TI, 127, 172, 
225; IIl, 68, 163. 

Cyrillus (S., ep. Alexandriae: 
I, 3, 4, 5, 8, 9, 20, 21, 23, 
24, 99, 30, 34, 36, 37, 38, 39, 
41, 42, 43, 53, 55, 56, 58, 59, 

. 60, 61, 63, 65, 66, 68, 69, 70, 
71, 72, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 
88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 
97, 98, 100, 102, 104, 105, 
106, 107, 109, 110, 116, 118, 
130, 137, 141, 142, 145, 147, 
148, 150, 151, 152, 153, 155, 
160, 161, 163, 165, 166, 167, 
172, 176, 179, 181, 182, 183, 
184, 185, 186, 187, 188, 189, 
190, 192, 193, 195, 196, 198, 
200, 207, 210, 211, 212, 213. 
214, 215, 216, 218, 219, 220, 
222, 923, 224, 926; TI, 1, 4, 
5, 6, 7, 8. 9, 10, 11, 12, 13, 
15, 16, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 
29, 30, 33, 36, 38, 40, 41, 43, 
48, 49, 51, 52, 57, 62, 66, 67, 


72, 77, 83, 84, 


101, 
114, 
121, 
199, 
136, 
147, 
158, 
164, 
172, 
179, 
186, 
195, 
202, 
208, 
218, 
227, 
III, 


11, 12, 
20, 21, 
28, 29, 
40, 42, 
50, 53, 
71, 18, 


104, 
115, 
124, 
130, 
137, 
151, 
159, 
165, 
174, 
180, 
187, 
196, 
208, 
209, 


298, 


106, 
116, 
125, 
131, 
140, 
152, 
160, 
166, 
175, 
181, 
189, 
197, 
204, 
212, 
222, 


88, 89, 91, 92, 


108, 
117, 
126, 
132, 
141, 
153, 
161, 
169, 
176, 
182, 
191, 
198, 
205, 
213, 
223, 


110, 
119, 
127, 
134, 
143, 
154, 
162, 
110, 
177, 
184, 
193, 
199, 
206, 
214, 
224, 


229, 230, 232, 
1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 9, 


96, 98, 100, 101, 104, 
112, 117, 118, 


110, 
126, 
152, 
160, 
168, 
176, 
186, 
197, 


134, 
153, 
161, 
169, 
178, 
187, 
198, 


136, 
154, 
162, 
171, 
182, 
188, 


200, 905, 


144, 
155, 
164, 
173, 
183, 
191, 


124, 
146, 
156, 
166, 
174, 
184, 
192, 
297, 


118, 
120, 
128, 
135, 
145, 
157, 
163, 
171, 
178, 
185, 
194, 
200, 
207, 
215, 
225, 
233; 


13, 14, 16, 17, 18, 19, 
22, 93, 24, 25, 26, 27, 
30, 31, 33, 35, 36, 37, 
43, 44, 45, 46, 47, 48, 
58, 62, 64, 69, 72, 74, 
19, 80, 81, 85, 90, 92, 


107, 
195, 
147, 
158, 
167, 
175, 
185, 
194, 


Cyrillus, ep. hierosolym.: It, 

39, 173, 174, 116. 
Cyrinus: 1H, 237. 
Cyrus, ex Ægis: TI, 207. 
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Dalmatius, presbyter: IT, 143. 

Daniel, propheta: I, 103; II, 
188; HI, 238, 237. 

David, rex: I, 12, 18, 70, 101; 
IL 28, 29, 47, 60, 62, 63, 
65, 66, 72, 147, 180, 200; III, 
9, 45, 46, 71, 96, 99, 106, 183, 
192, 202, 208, 230, 233. 

Diodorus, ep. Tarsi: I, 41, 43, 
65, 70, 142, 196; II, 29, 77, 
96, 97, 102, 177, 178, 200, 
208, 227; TIT, 8, 9, 30, 33, 
35, 36, 42, 45, 49, 50, 51, 56, 
51, 58, 16, 198. 

Dionysius, ep. Alexandriae: 
IIl, 6, 54, 60, 

Dionysius (S.), papa: III, 60. 

Doeg (nom. biblie.): I, 38. 

Domnus, ep. Antiochiae: II, 
178. 

Dorotheus, ep. Marcianopolis: 
I, 8; LLL, 68, 


Ebionitae: III, 56, 57, 58. 

Edessa: IIT, 179. 

Edom (nom. biblie.): III, 215. 

Elias thesbites: T, 15, 110; IIT, 
223. 

Eliseus (nom. biblie.) : IT, 112. 

Eliu (nom. biblie.): I, 46. 

Ephesus: T, 168, 169, 191; I1, 
8, 50, 141, 171; III, 182, 185, 
188, 238. 

Ephraem syrus: III, 179, 180. 

Ephraim (nom. biblie.): IT, 2, 
3, 4, 5; III, 236. 

Epictetus, ep. Corinthi: I, 16; 
IT, 11, 209, 210; IIT, 61, 


104, 196, 128, 129, 130, 218 
Esdras (nom. biblic.) : II, 65. 
Eulogius, presbyter: T, 94; II 


113, 115, 116, 120, 123, 128,- 


, 


132, 139, 152, 156, 162, 184. 


225. 

Eunomius, haereticus: I, 15, 
16, 57, 64, 65, 171, 219; TI, 
9, 24, 48, 76, 78, 79, 80, 83, 
97, 148, 206; III, 85, 87, 90, 
100, 121. 

Euripus: l, 218. 

Eurobine, monast.: I, 205; II, 
144. 

Eusebiani, haeretici: IlI, 60. 

Eusebius, ep. eaesariensis: ITI, 
201. 

Eusebius, ep. Pelusii: III, 188. 

Eusebius, ep. vercellensis; III, 
96, 103. 

Eustathius, ep. Antiochiae: III, 
4T. 

Eustathius: TII, 194. 

Eutherius, ep. tyanensis : 11,207. 

Eutyches, haereticus: I, 1, 16, 
18, 33, 42; TI, 190; III, 48, 
49, 51, 80, 81. 

Evagrius, presbyter: II, 148. 

Ezechiel, propheta: I, 163, 180; 
TL 2. 


Flavianus, ep. Antiochiae: IHM, 
187. 
Florinus: III, 201. 


Gabaon: III, 217. 
Gabriel, arehangelus: I, 143, 
217; II, 90, 183; TIT, 39. 


P. Gelasius, ep. Caesareae : IlI, 17, 


Galli: III, 201, 203. 
Gedeon (nom. biblie.): II, 2. 


173, 174, 175. 

Gordius, martyr: III, 221. 

Grammaticus (lohannes): I, 9, 
10, 15, 16, 17, 33, 43, 66, 88, 
89, 94, 102, 103, 110, 111, 112, 
135, 155, 163, 166, 169, 170, 
174, 176, 179, 182, 188, 189, 
192, 193, 205, 210, 212, 213, 
220; IL, 1, 5, 6, 7, 18, 14, 15, 
23, 96, 36, 38, 39, 41, 114, 
116, 120, 121, 124, 130, 133, 
134, 144, 140, 150, 157, 158, 
159, 162, 164, 167, 182, 184, 
185, 187, 189, 194, 195, 199, 
200, 201, 202, 203, 211, 219, 
222, 232, 235; III, 2, 5, 7, 8, 
9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
26, 27, 36, 37, 38, 40, 42, 48, 
54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 66, 
68, 71, 80, 83, 84, 88, 89, 91, 
92, 94, 98, 99, 115, 116, 118, 
120, 122, 124, 125, 198, 134, 
136, 138, 139, 144, 145, 149, 
152, 155, 158, 170, 171, 174, 
176, 178, 183, 188, 189, 190, 
191, 196, 200, 201, 203, 205, 
249, 250, 

Gratianus, imperator: II, 202. 

Gregorius (S.), ep. nazianz: I, 
59, 92, 96, 97, 100, 120, 123, 
124, 133, 134, 195, 205, 217, 
298; IL, 45, 98, 95, 96, 97, 
101, 102, 104, 105, 106, 109, 
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143, 144, 145, 147, 148, 150, 
151, 157, 208; IIT, 6, 8, 10, 
11, 14, 15, 16, 41, 50, 55, 56, 
57, 59, 60, 61, 74, 95, 169, 
171, 172, 173, 191. 

Gregorius (S.), ep. nyssenus: 
III, 91, 92, 93, 95, 138, 198. 

Gregorius (8. thaumaturgus: 
I, 2, 16, 26, 27, 131; Il, 208; 
IIT, 52, 53, 54. 


Habacuc, propheta: IT, 66, 230; 
III, 237. 

Hanna (nom. biblie.) : I, 48. 

Heleana (nom. biblie.): I, 47, 
48, 52; ILI, 202. 

Heli (nom. biblie.) : LT, 186. 

Hermias: T, 137; II, 23, 37, 
100, 148. 

Herminus: IIT, 182. 

Hermogenes, ep. Rhinoeoruro- 
rum: III, 182. 

Ilerodes tetrareha: III, 208. 

Heva (nom. biblie.) : ITI, 39. 

Hierusalem: I, 110, 111, 112; 

1I, 12, 230. 

Hiob (nom. biblie.): I, 27, 30, 
44, 46, 47, 48, 52, 97, 178; 
TII, 32. 

Hippodemus: I, 33. 

Homerus, poeta: I, 33, 89. 

Hoseas, propheta: Il, 2. 


Iacob (nom. biblie.) : I, 17; ITI, 
209, 229. 

Juda (nom. biblie.) : II, 226. 

Iephte (nom. biblie.) : IL 3. 

Ieremias, propheta: I, 31, 114, 
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151, 160, 165, 196, 206, 207; 
II, 230, 231; III, 105, 152. 

Lericho: IT, 112. 

lohannes aegeates ex Cilicia: I, 
8; II, 218; ILI, 74, 170. 

Iohannes, ep. Antiochiae: lI, 
13, 14, 18, 19, 34, 35, 36, 37, 
40, 142, 143, 173, 180, 208; 
LII, 247. 

lohannes, apostolus: I, 36, 37, 
39, 44, 60, 62, 105, 113, 121, 
122, 125, 131, 202, 216; ILI, 
12, 35, 209, 214, 234, 240. 

Iohannes Baptista: IT, 63; ITI, 
163, 223. 

lohannes Chrysostomus: I, 66, 
132, 134, 171, 172, 199; II, 
45, 68, 146; TIT, 15, 16, 37, 
161, 164, 185, 186, 187, 192. 

lohannes seythopolitanus: LI, 
195, 201, 202, 204, 211; III, 
139. 

Ionathas (nom. biblie.): III, 
186. 

Iordanis: II, 4, 6, 7; ILI, 152, 
213, 237. 

loseph (nom. biblie.) : II, 65. 

lovinianus, imperator: I, 194. 

Irenaeus (S.), ep. lugdun.: I, 
168; III, 41, 194, 201, 208, 
204. 

Isaias, propheta: I, 10, 13, 17, 
46, 89, 101, 111, 157, 179; 
IE, 2, 98, 110; IIT, 161, 165, 
172, 181, 204, 209, 217, 228, 
238. j 

Isauria: II, 142, 

Isidorus (S.) pelusiota: II 


? 


179, 182, 183, 185, 186, 187, 


188, 194. 
Israel Israelitae: I, 15, 33, 44, 

67, 104, 110; IL, 2, 33, 74, 75, 

186; IIL, 14, 29, 243. 
Iulianus. imperator: II, 43, 

102; III, 225. . 
lulitta, martyr: III, 221. 
Iulius (S.), papa: II, 50, 51, 

166, 169, 195, 197, 201, 212; 

III, 2, 11, 194, 196, 197, 198. 
Iuppiter: IIT, 216. 


Laban (nom. biblie.): E, 17. 

Lampsacus: IT, 145. 

Lazarus (ex Bethania): IT, 61, 
68, 70, 98, 102; lII, 88, 89, 
95, 96, 103, 118. 


Leo (S.), papa: I, 1, 5, 6, 7, 8, 9, . 


42, 43, 221, 223, 229 ; IT, 1, 22, 
28, 29, 31, 33, 49, 50, 62, 89, 
96, 97, 102, 114, 193, 125, 
126, 127, 129, 134, 160, 161," 
180, 198, 219, 223; IIT, 50, 
64, 66, 67, 70, 12, 73, 75, 78, 
79, 82, 84, 87, 89, 92, 95, 
117, 122, 127, 131, 135, 159, 
162, 163, 175, 193, 200, 205. 

Levi (nom, biblie.): T, 142. 

Longinus, comes: II, 142. 

Lucas, evangelista: III, 101, 
110, 118, 222. 

Lueifer, ep. ealaritanus: [II 
96, 103. 

Lugdunum: IH, 201, 203. 


E 


Maeedonius, haereticus: IT, 149, 
906, 207; TIL, 99. 


Madian, Madianitae; II, 2, 3. 
Magnus, presbyter: I1, 235. 

` Malachias, propheta: I, 160; 
` IT, 230. 

+- Manes, Maniehaci: T, 33; MI, 


41, 52, 53, 193, 237. 

Marcellus, ep Aneyrae: I, 131; 
II, 115. 

Mareianopolis: I, 8. 

Marcianus, imperator: ITI, 178. 

Marcio, haeretieus: MI, 49, 
201. 

Marcus, evangelista: I, 138; 
TI, 83; III, 186. 

Maria, virgo Deipara: L1, 
18, 24, 26, 32, 40, 58, 67, 81, 
93, 103, 105, 115, 116, 129, 
131, 138, 142, 143, 144, 152, 
157, 173, 114, 176, 198, 210, 
215; IT, 5, 29, 39, 74, 15, 16, 
18, 103, 168, 169, 209, 210, 

' 911, 225; TTI, 22, 28, 35, 36, 
41, 55, 57, 99, 104, 105, 106, 
107, 109, 112, 113, 126, 129, 
130, 141, 143, 152, 176, 188, 
389, 197, 211, 212, 213, 217, 
218, 219, 224, 295, 235. 

Maro: I, 33, 119, 141, 142. 

Maro: III, 194. 

Martinianus: IIT, 194. 

Matthaeus, evangelista: IIT, 
110, 209. 

Maximianus, ep. eonstantinop.: 
II, 10, 17, 18. 

Maximus, ep. Alexandriae: TH, 
213. 

Maximus, philosophus: TIT, 54, 
218. 
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Meletius, ep. Antiochiae : TT. 


187. 


Memnon, ep. ephesinus: 11, 8, 


9. 

Mesopotamia: ILL, 179. 

Michaeas, propheta: T, 114, 
136; II, 230, 231. 

Minerva, dea: I, 33. 

Moyses (nom. biblic.): | 12, 
14, 44; LI, 64, 75, 194; LIT, 
29, 43, 44, 45, 103, 187. 
217, 233, 240, 243, 246, 250. 


Naas (nom. biblic.) : I, 104. 

Nahum, propheta: TI, 930. 

Neetarius, ep. eonstantinopol. : 
II, 187. 

Neocaesarienses: ITI, 11, 52. 

Nephalius: T, 19, 22, 29, 31, 33, 
88; ILI, 1, 2, 5, 7, 14, 37, 48, 
49. 

Nestoriani, haeretici: T, 84, 
107; TI, 173, 204. 

Nestorius, haeresiareha : 1, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 33, 41, 53, 55, 58, 
61, 63, 70, 71, 82, 88, 86, 92, 
93, 94, 96, 97, 98, 101, 102, 
104, 141, 148, 150, 151, 152, 
153, 155, 156, 159, 163, 168, 
169, 170, 180, 181, 182, 183, 
184, 185, 187, 191, 192, 193, 
213, 216, 225, 226, 227, 228; 
II, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 13, 14. 
15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 
24, 25, 26, 27, 29, 31, 33, 41, 
49, 50, 62, 12, 102, 109, 113, 
114, 116, 117, 118, 119, 120, 
191, 122, 123, 124, 125, 126, 
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129, 130, 133, 134, 137, 141, 
142, 143, 154, 155, 160, 161, 
162, 163, 165, 166, 168, 169, 
171, 172, 178, 174, 116, 1177, 
179, 180, 182, 190, 193, 194, 
195, 196, 202, 204, 205, 906, 
207, 208, 209, 210, 218, 219, 
224, 225, 227, 233, 934; III, 
2, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 
16, 17, 18, 27, 28, 30, 35, 36, 
37, 42, 46, 58, 61, 64, 66, 67, 
68, 70, 73, 14, 76, 79, 83, 85, 
90, 110, 111, 112, 113, 124, 
126, 134, 144, 150, 153, 155, 
159, 163, 167, 169, 178, 179, 
182, 183, 186, 187, 188, 200, 
201, 238. 

Nicaea: I, 68, 165; IT, 16. 

Noe (nom. biblie.): 1, 34, 46; 

III, 199. 

Nun (nom. biblie.) : ITI, 217. 


o 
EI 


Ochozias (nom. biblie.) : T, 15. 
Oreb (nom. biblie.) : IT, 3. 
Orientales (episcopi): II, 7, 8, 
9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 23, 26, 30, 31, 34, 35, 
36, 37, 38, 40, 112, 113, 115, 
117, 118, 121, 132, 133, 134, 
135, 136, 137, 138, 139, 140, 
141, 143, 146, 151, 152, 153, 
154, 155, 156, 158, 159, 160, 
178, 218, 234; III, 6. 
Origenes: ITI, 194, 234. 


Paphnutius, ep. Thebaidis: TII 
181. 
Paschasius, diaconus: II, 207. 
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Patrophilus: ITI, 46. 

Paulus, apostolus: I, 10, 11, 15 
18, 98, 34, 59, 84, 86, 90, 
101, 111, 114, 118, 121, 122, 
125, 129, 130, 131, 138, 140, 
160, 161, 165, 115, 176, 202, 
213; IT, 7, 32, 42, 48, 53, 59, 
65, 66, 67, 103, 107, 139, 146, 
151, 152, 201, 997, 230; III, 
10, 13, 25, 32, 37, 38, 39, 46, 
47, 63, 72, 78, 80, 106, 110, 
125, 153, 170, 190, 197, 199, 
214, 215, 219, 226, 246, 248. 

Paulus Samosatenus: I, 195; 
III, 30, 43, 49, 54, 55, 58, 
113, 197, 211, 235. 

Pelusium: HT, 179, 182, 

Persis: IT, 204, 

Petronius: III, 72, 

Petrus, apostolus: T, 14, 34, 36, 
37, 39, 60, 62, 90, 113, 121, 


122, 125, 127, 138, 164, 198, 


199, 202, 203, 221; TI, 74, 78, 
125, 150; IIT, 12, 85, 87, 100, 
124, 125. 132, 192, 199. 

Petrus, ep. Alexandriae: I, 
143, 217. 

Petrus II, ep. Alexandriae: LIT 
186. 

Phaidimus: 1, 33. 

Phantasiastae, haeretici: I, 43. 

Philippus, apostolus: I, 132; 
IT, 32. 

Philippus, presbyter: IL, 908, 
209. 

Philisthaei: III, 250. 

Phinees (nom. biblie.): I, 92; 
TI, 6, 225. 


B 


Phoenicia: II, 142. 


hotimus, haeretieus: IT, 81; 
IH, 56, 58. 

ilatus (Pontius) : IIT, 208, 219, 
228, 238, 247. 


Pisidia : IIT, 235. 
Pneumatomachi: IIL, 57. 
"Polemoniani, haeretici: I, 41. 
Polymetes: I, 33. 

Proclus, ep. eonstantinop.: IL, 


225; III, 194, 195. 
Ptolemaeus, haereticus: TI, 
201. 


Rabula, ep. edessenus: II, 175. 

Ramatha (nom. biblie.): I, 48, 
49; III, 105. 

Ravenna: III, 72. 


. Renatus: III, 72. 


Rhinocorura: III, 182. 


r Roma: II, 145; III, 72. 
| Rufus, ep. thessalonie.; IT, 136. 


Ruth (nom. biblic.) : IIT, 202. 


Sabellius, haeresiarcha: 1, 56, 
124, 131, 134, 197, 200, 203, 
204, 205, 206, 207; III, 50, 
54, 60, 80. 

Salomon, rex: I, 208; III, 99. 

Samaria, Samaritani: I, 110, 
LR: 

Samosateni, haeretici: 111, 235. 

Samson (nom. biblie.) : IIT, 36, 
250. 


Samuel, propheta: I, 47; IIT, 


202. 
Saturnus: IIT, 216, 


Saul (nom. biblie.): IIT, 188. 

Seleucia: lf, 145. 

Seleucus: IIT, 139. 

Severianus, ep. Gabalit.: ILI, 
193. 

Severus, patr. Antiochiae: L, 9, 
10, 197; II, 235; TLI, 250. 

Simon magus: ILI, 57. 

Simoniani, haeretiei: III, 57. 

Socrates, historiogr.: 1TT, 180, 
181. 

Sodoma: IIT, 185. 

Sophonias, propheta: III, 26. 

Sotades, poeta: TIT, 59. 

Spyridio: IIT, 180, 181, 185. 

Stephanus, protomartyr: I, 14. 

Suecensus : T, 21, 24, 68, 69, 71, 
72, 82, 87, 94, 97, 98, 100, 
103, 106, 108, 145, 146, 172, 
176, 188, 191, 207; IT, 21, 
104, 112, 130, 139, 160, 167, 
182, 189, 209, 218, 219, 223, 
232, 233; TII, 20, 64, 81, 146, 
154, 245. 

Susa, civitas: IIT, 237. 

Synodus ZEgypti: I, 17. 

Synodus antiochena: 1, 195; 
IIT, 30, 43. 

Synodus ehaleedonenusis (Chal- 
cedonenses) : T, 8, 16, 18, 19, 
39, 42, 68, 69, 84, 221; TI, 1, 
15, 20, 22, 27, 31, 41, 47, 113, 
114, 116, 152, 157, 159, 160, 
161, 162, 163, 164, 165, 166, 
169, 170, 171, 177, 179, 180, 
190, 193, 204, 214, 218, 219; 
ITI, 1, 15, 34, 48, 49, 51, 61. 
62, 64, 66, 71, 73, 74, 80, 82, 
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1 122, 134, 146, 155, 156, 159, 228; IlI, 25, 57, 92, 161, 171: 
[ 171, 205. 186. 

3 Synodus eoustantinop.: IL, 143, Theodotus, ep. Ancyrae QGala-: 
k 149, 150; LIT, 62. tiae: I, 92, IT, 224, 225, 226, 
3 Synodus ephesina T: I, 168; IT, 997, 230. 

1 8, 16, 17, 18, 196, 199, 202, | "'heopaschitae: 1, 180, 192; H, 
E 208, 209, 211; ITI, 179, 186, 127, 171, 172, 225; ILL, 68, 
; 227, 163. 

D 


Synodus nieaena: T, 64; LE, 9, Theophilus ep. Alexandriae: 
10, 11, 16, 145; I1, 54, 55 


II, 208; LL, 185, 186, 187, 


60, 61, 62, 68, 70. 194. 
Synodus orientalis: I, 17. "l'eremithuntos: Ili, 181. 
Bynousiastae, haeretici: 1, 41, | Terentius: I, 125, 126, 198, 149, 
33; IL, 158, 200; ILL, 49, 50, 204. 
51. '"l'heosebius, ep. Cii: El, 173. 
d Thomas, apostolus: I, 71, 138; 
[ "l'hasiani: LI, 145. ILE, 76, 85, 126, 218, 238. 
: Thebais: TII, 181. '"'imotheus (nom. biblie.) : 1, 84; 
"heodoretus, ep. Cyrehi: E 3, I.I, 99. 


6, 7, 8, 9, 39, 86, 92, 110, 160, Timotheus, ep. Alexandriae: 
162, 181, 182, 190, 196, 210, LII, 186. 
211, 212, 213, 214, 215, 217, | Timotheus, lector: LIE, 183. 
218, 219, 221, 222, 929; lI, | Traianus: [LL 139. 
33, 36, 37, | ^ Us. (nom, bibiie.) : I, 47, 48 
38 . 62, 71, 49. 
82, 83, 84, 110, 113, 134, 185, 
136, 141, 155, 173, 174. 175. | Valentinus, haereticus: T, 33; 
180, 181, 199, £ 218; Il, 1H, 41, 201, 202, 204, 208, 
9, 21, 46, 74, 78, 80, 98, 110, | Valerianus, ep. leonii: d, 24, 
111, 134, 170, 173, 186, 245. 25, 147; 11, 13, 15, 16, 139. 
Theodorus, ep. Mopsuestiae: 1, 
41, 104, 105, 196; IT, 43, 75, |. Xystus (S), papa: LE, 208, 209. 
97, 101, 102, 104, 178, 206, 
208; LI, 8, 22, 45, 49, 50, | Zacharias (nom. biblie.) : H 


» 


/ 51, 69, 71, 104, 107, 198, 246. | — 183. 
i Theodosius, diaconus: TEL, 184. | Zeb (nom. biblic.) : H, 3, 
i Theodosius, imperator: I, 63, | Zclae: IT, 145. 


83, 85, 116; IT, 9, 138, 213, | Zosimus: 1IÍ, 194. 


